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A. S. E. 

Giuseppe ZanardeUi 

Ministro Guardasigilli del Regno d'Italia 

Eccellenza 

Dedico a Lei questa breve e modesta monografia per soddisfare 
in parte al bisogno che sentivo da qualche tempo di attestarle la 
mia viva gratitudine. Ella , sempre affettuosamente cortese coi gio- 
vani, accettò di buon grado alcuni miei lavori giuridici, e non solo 
volle avere per me parole gentili di incoraggiamento e di lode, ma 
volle anche far menzione più volte del mio Studio critico sulla pre- 
meditazione nella dotta e splendida Relazione che ha premessa al Suo 
ultimo progetto di codice penale. In qual modo rispondere a tanta 
bontà e manifestarle l'alta mia stima e F indelebile gratitudine del 
mio cuore? II modo che mi è sembrato meno disadatto è stato quello 
di scrivere un nuovo lavoro e dedicarlo a Lei ; e poiché la storia 
del diritto penale si riannoda in molti punti alla storia di quella li- 
bertà civile che, dopo tanti secoli di oppressioni e di lotte, è stata 
riconquistata dai popoli , questi rapporti delle vicende della libertà 
con le vicende del diritto ho creduto opportuno di studiare nella 
storia delle repressioni degli abusi dei funzionarli pubblici. Certa- 
mente ò poca cosa quella che io offro alla E. S.; ma mi conforta il 
pensiero che Ella vorrà anche questa volta essere indulgente con 
me, e ricambiare con la Sua preziosa benevolenza il mio riverente 
affetto. 



Napo tembre 1888. 



Di Lei devotissimo 
Luigi Masucci 
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I- La società civile per tutelare la sua esistenza, per provve- 
dere ai suoi giusti interessi, per proteggere i suoi diritti contro 
le facili prepotenze dei malvagi, per regolare l'attivila di tutti in 
modo che non s'invada la sfera di azione di ciascun cittadino, è 
spinta dalla necessità delle cose a costituirsi a Stato. L'esistenza 
dello Stato è quindi condizione imprescindibile per l'esistenza 
concreta del diritto, il quale trova in esso l'organo che lo procla- 
ma, lo attua e lo impone ai ribelli; sicché ben può dirsi che l'at- 
tività dello Stato rappresenti la vita della giustizia sociale, e che 
la sua operosità infaticabile, diretta a regolare i rapporti influiti 
e svariati della vita sociale , non sia che 1' operosità stessa del 
diritto il Quale interviene per dar norme sicure ed inflessibili allo 
svolgimento dell'attività dei cittadini, per determinare con esat- 
tezza la loro sfera di azione, e provvedere armonicamente al bene 
di ciascuno ed a quello di tutti. 

Ma se lo Stato rappresenta appunto questa provvida e pe- 
renne operosità del diritto, indispensabile al retto e prospero an- 
damento d'ogni società civile, è evidente che la sua autorità debba 
essere inviolabile come l'autorità stessa del diritto di cui è l'or- 
gano; e che quindi meritevole del più alto ossequio sia 1' auto- 
rità di quella classe numerosa di funzionarii pubblici, mediante 
l'opera dei quali esso compie la sua missione di governare la 
società, e di amministrarla civilmente e giudiziariamente, secondo 
le prescrizioni delle leggi promulgate. 

Ma se l'autorità dei funzionarii dello Stato deriva dal diritto 
di cui lo Stato é 1' organo necessario, l'origine stessa di questa 
loro autorità ne. determina rigorosamente i confini; imperocché 
saranno. atti di arbitrio e non più esercizio di legittimo potere 
quelli, medirnte i quali funzionarli pubblici, abusando della loro 
autorità, la rivolgono contro le leggi che rappresentano nella so- 
cietà la concreta determinazione del giusto e dell' ingiusto, cioè 
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contro quel diritto che dovrebbero gelosamente custodire, ^au- 
torità quindi dei funzionarli pubblici, la quale riceve dalla legge 
la sua forza ed in nome della legge esige l'ossequio dei cittadini, 
trova nella legge stessa i limiti che ne definiscono la natura e ne 
circoscrivono l'esercizio. 

E se la volontaria violazione delle leggi è reato per ogni in- 
dividuo, molto più grave reato deve essere per gli ufficiali pub- 
blici . i quali invece di aver cura, in questo o quel ramo della 
pubblica amministrazione, della sollecita e scrupolosa esecuzio- 
ne della legge, adoperano per violarla la forza di quel potere che 
la legge stessa concesse loro affinchè l'avessero resa efficace nei 
molteplici rapporti della vita sociale. La forza del diritto si tra- 
sforma in tal modo in mezzo più facile e più temibile d'ingiusti- 
zia; ed illegittime diventano le legittime funzioni dello Stato , il 
quale da organo di giustizia é trasformato dall'arbitrio dei suoi 
funzionarli in organo d'illegalità e di oppressioni. 

È evidente dunque che ogni fatto dei pubblici funzionarli il 
quale inverta dolosamente in arbitrio l'autorità di cui la legge li 
rivesti, creando un' antitesi deplorevole tra i fini altamente giù 
ridici eia triste realtà di una vita ani i giuridica dello Stato, deb- 
ba costituire un grave reato, il quale scuote la base su cui la so 
cietà si adagia sicura, cioè la fiducia che lo Stato, per mezzo dei 
suoi funzionari!, saprà tener viva ed operosa la forza delle leggi 
e tutelare i dritti che queste leggi proclamano e vogliono rigoro- 
samente rispettati. Ma è evidente altresì che la nozione esatta e 
la repressione costante di questo maleficio presuppongono una co- 
stituzione politica ed un grado di libertà civile che sventurata- 
mente non furono di tutti i tempi e di tutt i paesi. 

E per vero, quando non si riconosce l'eguaglianza di tutti 
innanzi alla legge; quando è soffocata nei cittadini la coscienza 
dei propri diritti e vien loro negata qualsiasi partecipazione di- 
retta o indiretta all'amministrazione dello Stato; quando i funzio 
narii pubblici non si considerano come organi , e ad un tempo 
servi della legge, creati unicamente per procurare coi poteri che 
sono ad essi conferiti il conseguimento del benessere collettivo, ma 
si considerano al contrario come agenti di un potere sovrano 
prepotente e cieco, concentrato nelle mani di un despota che go- 
verna col terrore, gli abusi delle pubbliche funzioni, qualora non 
pregiudichino gì' interessi di coloro che conferirono ai pubblici 
ufficiali i loro poteri, ma solo rappresentino un sistema di ves- 
sazioni in danno del popolo, tassano facilmente o inosservati 
dal legislatore, o non puniti dai giudici, perchè assai spesso, do- 
ve la tirannide impera, la pratica giudiziaria sfugge alle prescri- 
zioni stesse delle leggi, e si sacrificano i diritti dei cittadini all'os- 
sequio pauroso e servile verso i potenti. Quando invece la fina- 
lità e l'organamento dello Stato si fondano sopra una base razio- 
nalmente giuridica, e, riconosciuta e garentita nella società la li- 
bertà civile, tutti coloro che la compongono, dal più alto funzio- 
nario ai più oscuro cittadino, sono considerati eguali innanzi alla 
legge, che ne proclama e ne tutela i diritti ed esige ossequio da 
tutti indistintamente e da quelli poi specialmente che nell' inte- 
resse pubblico hanno il dovere ed i mezzi di farne rispettare le 
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prescrizioni, gli abusi dei funzionari! pubblici non possono che 
essere diligentemente preveduti e severamente puniti (1). 

Alla dimostrazione di questa verità è diretto questo mio bre- 
ve lavoro, il quale, per quanto modesto, avrà però sempre il pre- 
gio di dare ancora una. volta la prova che la storia del diritto pe- 
nale si connette indissolubilmente alla storia della libertà e della 
civiltà dei popoli. 

II. La storia degli antichi popoli orientali non offre che poche 
ed incerte notizie intorno alla incriminazione degli abusi dei fun- 
zionari pubblici ; e solo nella legislazione indiana troviamo ac- 
cenni abbastanza precisi , quantunque non copiosi. La costitu- 
zione politica dello Stato indiano aveva a base, come é noto ad 
ognuno, la più deplorevole disuguaglianza sociale. La distinzio- 
ne delle caste determinava la distinzione dei diritti; sicché al 
diritto , nelle caste preferite e specialmente in quella dei Bra- 
mini, si sostituiva il privilegio. Il Sudra, nato dai piedi di 
Brama, era condannato ai più duri e degradanti lavori, privo di 
ogni dignità personale e debolmente protetto dalle leggi, che lo 

Su ni vano severamente se avesse osato di dare un consiglio ai 
ramini intorno all'adempimento dei loro doveri, dovendo solo 
ciecamente ubbidire (2). Il Bramino era considerato come il si- 
gnore di tutto il creato (3), ed aveva il primo posto sulla terra (4); 
mentre il Sudra era talmente disprezzato, che si riteneva che il 
paese abitato da molti infelici appartenenti a questa classe vili- 
pesa dovesse esser presto distrutto da fante e da morbi (5). 

Questa profonda e privilegiata disparità di classi sociali non 
poteva che riflettersi deplorevolmente anche sul sistema penale 
della legislazione indiana, la quale- per lo stesso reato infliggeva 
pene diverse, secondo la diversa casta a cui apparteneva il col- 
pevole; sicché il Bramino poteva essere condannato alla tonsura 
ignominiosa, all'ammenda, all'esilio, ma mai a pena più severa, 
quando anche avesse commessi i più truci misfatti (6). 

Non si creda però che questa odiosa distinzione ai classi e 
questo sistema di privilegi abbiano impedito presso gl'indiani la 
punizione dei funzionarii pubblici prevaricatori; imperocché la di- 
stinzione delle classi non era considerata come arbitraria , ma 
invece come naturale, voluta da Brama, appunto per meglio as- 
sicurare il conseguimento della prosperità pubblica e l' impero 
della giustizia. 



(1) Vedi : Montesquieu , Spirito delle leggi , lib. V. , e. XXVII e 
XXVIII. — Filangieri, La scienza della legislazione, Lib; HI, parte II* 
cop XLVII, tit. 1. 

Lucchini, Abuso di autorità, II, n. 3 (nel Digesto Italiano). 

(2) Codice di Manu, lib. Vili, 272. 



(3) Id. , lib. I, 93. 
( 4 ) 

(6) Thonjssen, Studi sulla storia del D. crim. dei popoli antichi, 



*) Id., lib. f, 99, 105. 



Cod. di Manu, lib. Vili, 22. 



voi. 1, pag. 62 

Cod. di Manu, lib. Vili, 124 e 380 
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Lo stesso re era obbligato a non deviar mai dalle norme con 
cui determinò quello che è legale e quello che è illegale nelle cose 
permesse e vietate (1). A lui era vietata la confisca dei beni dei 
condannati, sotto minaccia che si sarebbe macchiato dello stes- 
so delitto commesso da costoro (2) ; nonché la trasmissione ai 
suoi eredi delle ammende pagate come pena dai colpevoli (3); e 
se, spinto da perversità di cuore, preudeva ciò che non gli spet- 
tava e pronunciava sentenze inique, gli si minacciava in questo 
mondo la vittoria dei suoi nemici, e nell'altro la perdita di ogni 
felicità (4). 

Se dunque l'ufficio del re consisteva nell'essere egli, se non 
in nome della libertà civile e dell'eguaglianza dei sudditi, certa- 
mente però come esecutore della volontà divina, il protettore di 
tutte le classi e di tutti gli ordini che successivamente si conser- 
vano nell'adempimento dei loro particolari doveri (5), e se gli a- 
busi e le depredazioni erano anche in lui biasimevoli e puniti 
dalla divinità, è chiaro che egli doveva essere implacabile verso 
i cattivi ministri (6). Egli quindi condannava ad un'ammenda di 
mille pana i ministri o i giudici, i quali avessero ingiustamente 
deciso un affare qualunque (7) ; confiscava i beni dei ministri , 
che, incaricati delle pubbliche faccende, ei infiammati dall'am- 
bizione delle ricchezze, avessero pregiudicati gì' interessi di co- 
loro che si erano sottoposti alla loro decisione (8); ed era poi se- 
verissimo contro i suoi agenti i quali , ritrovata una somma 
smarrita da qualcuno, se ne fossero appropriati, facendoli schiac- 
ciare da un elefante (9) , ridondando questo furto a danno non 
solo del privato proprietario, ma anche dello stesso re, il quale» 
scopertosi dipoi il proprietario della cosa smarrita, aveva il di- 
ritto di ritenere per se una parte più o meno grande della cosa . 
trovata, secon lochè per più o meno lungo tempo l'aveva conser- 
vata in deposito (10). 

I documenti invece che ci sono pervenuti delle legislazioni 
egiziana ed ebrea, sono, per quel che riguarda il subietto di que- 
sto mio lavoro, incomparabilmente più poveri ed oscuri. 

Dai documenti che riflettono la storia del diritto egiziano si 
ricava unicamente che la pena capitale era inflitta ai funzionarii 
pubblici i quali non avessero rivelati i complotti (tiretti contro 
il trono, e che numerose condanne capitali furono pronunciate 
ed eseguite contro gli ufficiali pubblici che avevano serbato il si- 



ti) Id. , lib. VII, 13. 

(2) Id. , lib. IX, 243, 247. 

(3) Id. , lib. IX, 323. 



(4) Id., lib. Vili, 35. 

(5) Id., lib. VII, 35. 

(6) Id. , lib. XI, 310. 

(7) Id. , lib. IX. 234. 

(8) Id., lib. IX, 231. 
(9> Id. , lib. VIII, 34. 
(10) Id. , lib. Vili, 39. 
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lenzio intorno elle cospirazioni di harem delle quali erano ve- 
nuti a conoscenza (1). E considerando da un lato il potere asso- 
luto onde governavano i Faraoni, e dall' altro la natura umile e 
rassegnata del popolo egiziano, ciecamente sottomesso ai suoi re 
ed ai suoi sacerdoti e da lungo tempo assuefatto a subire. senza 
neppure mormorare tutte le strane esigenze di un duro dispo- 
tismo religioso e politico, non deve parere avventata la deduzione 
che gli abusi dei funzionarii pubblici commessi in danno di quel 
popolo mite, rassegnato e dispoticamente governato, sfuggissero 
alle severe sanzioni penali. 

Né più ricche sono poi le fonti del diritto ebraico, dalle quali 
si ricava soltanto che con lo strangolamento erano puniti i giu- 
dici che rifiutavano ubbidienza alle sentenze della giurisdizione 
suprema (2), e con la flagellazione i giudici iniqui e corrrotti (3). 
Nec in alterata partem declinent (judires)- Non accipies perso- 
nam nec munera ; quia munera excaecant oculos sapienium et 
mutant verba justorum (4). 

HI. Delia legislazione greca invece copiose e preziosissime 
notizie ci è dato di raccogliere relativamente agli abusi dei pub- 
blici funzionarii, perchè la Grecia , e specialmente Atene, culla 
della libertà civile, non poteva essere indifferente o indulgente 
verso gli ufficiali pubblici prepotenti o corrotti. 

Sparta, che considerò sempre l'avidità di ricchezze come fonte 
di debolezza sociale, non poteva lasciare impuniti i peculati e le 
corruzioni. Era Sparta governata dai re; ma questi re ai quali era 
conferito una sovranità che si trasmetteva anche ai loro eredi, non 
avevano un potere assoluto ed arbitrario. Il governo dello Stato era 
d'indole mista, poiché vi partecipavano i re, il senato ed il po- 
polo. I re, che, essendo due, trovavano facilmente l'uno un freno 
nell' altro , potevano anche , se colpevoli di un grave reato, 
essere deposti dall* altissimo ufficio , senza che però fosse me- 
nomato il diritto dei figli alla loro successione (5). I senatori, 
che erano dal popolo eletti per acclamazione tra i migliori cìv 
tadini ed il cui potere era perpetuo, non erano obbligati a ren- 
der conto ad alcuno dei loro atti ; ma soltanto le decisioni che 
avessero prese sopra materia della più alta importanza erano 
sottoposte al giudizio dell'Assemblea popolare (6). Però, di fronte 
al potere di questi supremi magistrati non tardò ad elevarsi forte 
ed assorbente il potere degli efori, che, eletti in numero di cin- 
que dal popolo e tra gl'infimi, duravano in carica un anno, e, a 
somiglianza di ciò che furono di poi in Roma i tribuni della ple- 
be (7), rappresentavano la democrazia di fronte air aristocrazia 



Thonissen. op. cit., voi. I, pag. 154 e nota 1* ivi. 
. d. , voi. II, pag. 29. 
3) Pessina, elementi di D. penale, voi. Ili, § 247. 



1 

(3) 

(4) Deuteron. XVI, 19. 

(5) Plutarco, Vita di Agide, e. 3. 
fa) ld. , Vita di Pericle. 

(7) Cicerone, De legibus, lib. III. 
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rappresentata Jai re e uul senato. Essi, tra gli altri poteri di cui 
erano rivestiti , avevano quello di sindacare la condotta tenuta 
dai magistrati in patria e fuori; e sia dopo che costoro erano u- 
sciti di carica, sia duranie l'esercizio del loro potere civile o mi- 
litare, avevano il diritto di chiamarli in giuJizio, di cacciarli in 
prigione, di condannarli alla multa-odi farli condannare a mor- 
te (1); diritto che esercitarono alcune volte contro i medesimi re. 
Mentre però a loro eran tutti soggetti , non erano essi soggetti 
ad alcuno; sicché il loro potere rasentò la tirannide (2) ; e sol- 
tanto finito il periodo delle loro funzioni, potevano essere chia- 
mati a render conto del modo come le avevano esercitate dai loro 
successori (3). 

Non si potrebbe quindi a buon diritto affermare che per la le- 
gislazione spartana lo Stato fosse sempre ed ugualmente garen- 
tito contro i soprusi e le illegalità dei pubblici funzionarli, poiché 
mentre la guarentigia contro questi soprusi tanto più è necessa- 
ria quanto più alto e il grado che i funzionarii occupano nella ge- 
rarchia del potere, in Sparta quanto più si saliva in questa ge- 
rarchia, tanto più la responsabilità scemava. Non cosi era però 
nella repubblica di Atene, dove invece queste cautele sovrabbon- 
davano. 

Organizzato in Atene lo stato a governo democratico fondato 
sul principio della sovranità popolare, non era possibile nei fun- 
zionarli pubblici, per altissimi che fossero, quel potere illimitato 
che tanto facilmente degenera in tirannide. Il rispetto dei diritti e 
l'adempimento dei doveri proclamati dalle leggi, erano obblighi 
non meno sacri pei più alti magistrati che pei più umili citta- 
dini. Tra il popolo e le pubbliche autorità quindi la sorveglianza 
era reciproca; e però difficile si rendeva la impunità dei colpe- 
voli, a qualsiasi classe appartenessero. La breve durata nei più 
alti uffici (4) impediva che i possibili abusi si perpetuassero, e 
l'obbligo degli Arconti di render conto , appena usciti di carica, 
del modo come avevano esercitate le loro funzioni all' Areopa- 
go (5); quello dei Senatori di render conto all'Assemblea popola- 
re (6); e quello di tutti gli altri funzionarii pubblici di render conto, 
sulla richiesta non solo dei Logisti ma di qualsivoglia cittadino, 
di ciò che avevano operato come agenti dello Stato (7), costituì 
va per loro un freno provvido e rassicurante , e , come sagace- 
mente osserva il Thonissen (8), impediva ai funzionarii subalterni 
il pericoloso sistema di farsi scudo degli ordini dei superiori ge- 



(1) Cantù, Storia universale, Documenti, voi. Ili, pag. 499. 

(2) Platone, Delle leggi, lib. IV.— Aristotele, Politica, II, 6, 4. 
h\ Plutarco, Vita di Agide. 

f4) Un anno per gli Arconti e pei Senatori. 

(5) Pastoret, Legislazione degli Ateniesi, e. II. 
Balbo, Meditazioni storiche, Vili e XIII. 

(6) fischine, Discorso della corona. 

(7) Aristotele, Politica, VI, 5. 

(8) Il Dr. penale della repubblica ateniese, e. IV, § 2, pag. 224. 
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r archi ci, obbligandoli, prima di eseguire questi ordini, ad esami- 
narne ponderatamente la legalità. 

E nella repubblica ateniese, nello stesso modo come si po- 
neva ogni cura per impedire i possibili abusi dei pubblici fun- 
zionarli, si poneva egualmente la più scrupolosa cura nel repri- 
merli senza esitazione e senza pietà. « In questa antica e potente 
città — esclamava Eschine, giustamente orgoglioso delle libere 
istituzioni del suo paese — nessuno è irresponsabile tra coloro i 
quali in un modo qualunque provvedono alla cosa pubblica. I 
sacerdoti e persino ie sacerdotesse che ricevono doui per implo- 
rare il favore delle divinità sopra Atene, hanno il dovere di ren- 
derne conto » (1). E non solo le pene che contro ogni possibile 
abuso delle pubbliche funzioni si infliggevano ai funzionarli erano 
molte severe, lasciandosene però la giusta determinazione al pru- 
dente criterio dell' accusatore e dei giudici, meno pei casi più 
spiccati e gravi dei quali parlerò ira breve, ma si adoperavano 
altresì mezzi rigorosi per impedire che gli ufficiali pubblici si 
sottraessero all'obbligo del rendiconto. Cosi Demostene rammenta 
che i pubblici contabili, finché} non davano i loro conti, non pò 
tevano allontanarsi dall'Attica, né donare , né far testamento o 
disporre altrimenti dei l&ro beni, né occupare una carica o rice- 
vere una onorificenza (2). 

Ho detto che talune categorie di abusi furono oggetto nella 
legislazione ateniese di considerazione speciale, a causa della loro 
speciale gravità, e di pene fìsse prestabilite tassativamente dalle 
leggi : e queste categorie di abusi che ebbero speciale denomi- 
nazione, furono il peculato, la concussione e la corruzione. 

Il peculato era il furto del danaro dello Stato cotamesso dai 
depositarli della pubblica autorità, ed era considerato come reato 
capitale (3) ;" però qualche volta la pena capitale era anche so 
stituita da una pena pecuniaria (4). Né solo il furto del pubblico 
danaro era ritenuto peculato, ma anche il ritardo dei versamenti 
da eseguirsi nelle mani dei funzionarli competenti, infliggendosi 
in questo caso al colpevole la pena del doppio o del decuplo (5). 

La concussione era l'indebita' esazione fatta mediante abuso 
di autorità, a danno dei cittadini, dai pubblici ufficiali; e questa 
scandalosa e vigliacca prepotenza non poteva non essere severa- 
mente punita dalla legislazione ateniese , la quale era cosi ine- 
sorabile contro gli abusi di potere, da punire il funzionario pub- 
blico, come dirò tra breve, anche quando, ricevuto un dono per 
eseguire un atto ingiusto, avesse poi esattamente aiempiti i suoi 
doveri di ufficio. Ed in effetti, la pena della concussione pare fosse 



(1) Contro Ctesi/one. 

(2) Processo della corona, 113. 

(3) Lysia, e. Nicomaco, 25— Eschine, e. Timarco , 113 —Demo- 
stene, e. Timoteo, 10 e 11. 

(4) Thonissen, Op. cit., pag. 227. 

(5) Demostene, e. Timocrate. 
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presso gli ateniesi la pena di morte (ì); ma pare egualmente che 
questa pena capitale non fosse sempre inflitta o eseguita, per- 
chè Eschine parla di concussionarii condannati alla sola degra- 
dazione civica. 

Finalmente la corruzione era il patto vergognoso col quale 
l'ufficiale pubblico, che esercitasse una funzione qualunque nella 
organizzazione politica o amministrativa dello Stato , metteva a 
mercato l'autorità, che gli era conferita dalle leggi, a vantaggio 
di chiunque volesse giovarsene pei suoi personali interessi; e si 
rendevano colpevoli di questo turpe reato, nel medesimo grado, 
tanto il corrotto quanto il corruttore, e tanto chi lo avesse con- 
sumato quanto chi io avesse soltanto tentato, infliggendosi a tutti 
la medesima pena (2). Questa però non era identica in tutti i casi 
di corruzione , perchè gli scrittori greci ora parlano semplice- 
mente della pena capitale, ora della pena capitale e della confi- 
sca dei beni, ora della pena capitale e dell'ammenda , oia sol- 
tanto della degradazione , ora della degradazione civica e della 
confìsca, edora finalmente della semplice ammenda (3). La qual 
cosa ha indotto Meier e Schoemann a credere che le leggi ate- 
niesi lasciassero al prudente criterio deludici la designazione 
del genere di pena più conveniente alle circostanze speciali del 
reato (4), e Thonissen invece a ritenere, e forse più ragionevol- 
mente, che varie leggi esistessero, le quali diversamente punissero 
la corruzione secondo le varie possibili gravità del fatto , e che 
la"pena di morte fosse riserbata per quei soli casi di corruzione, 
che attaccavano direitamente l'organizzazione politica dello Stato 
nei suoi poteri fondamentali: l'assemblea del popolo ed i tribunali(5). 

Né soltanto i veri abusi della pubblica autorità , ma anche 
alcuni casi di negligenza dei pubblici ufficiali nell'adempimento 
dei loro doveri e nell'esercizio delle loro funzioni volevano pu- 
niti le leggi di Atene. Plutarco, difatti, attesta che una legge di 
Solone minacciava un'ammenda di cento dramme all' Arconte il 
quale trascurasse di pronunciare imprecazioni solenni contro co- 
loro che avessero violati i regolamenti relativi all' asportazione 
dei prodotti dell'Attica (6). Ed erano gli ateniesi cosi gelosi del 
decoro dei loro magistrati che, se è esatto ciò che riferisce Dio- 
gene di Laerte, un'altra legge di Solone puniva di morte l'Ar- 
conte'il quale obliasse in guisa la dignità del suo alto ufficio, da 
lasciarsi sorprendere in istato di ubbriachezza (7). 

Sicché questi ricordi fugaci della legislazione di Atene forni- 
scono la più luminosa e convincente prova della verità da me 
enunciata , che colà gli abusi dei funzionarli pubblici sono più 



(1) Lysia,.*! Evandro, 23. 

(2) Eschh -^ a. Timarco, 86, 87 e 88 
(3} Conf. Thonissen, op. cit. e. IV, § l. 
(4ì II processo nell'Attica (ted.). 

(5) Op. cit., loc. cit. pag. 216. 

(6) Vita di Solone, 24. 

(7) Vita dei filosofi, I, 2. 
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diligentemente preveduti e più rigidamente puniti , dove più ri- 
gogliosa si esplica la vita dei popoli sotto i raggi benefici della 
libertà civile e della eguaglianza sociale. 

IV. Ed una nuova prova di questa verità ci vien data dalle 
vicende della storia di Roma. Nei primi tempi della repubblica 
romana non furono trascurati la vigilanza sui pubblici funziona - 
rii e lo studio dei mezzi più opportuni per impedirne o scemar- 
ne i possibili abusi. Il magistrato doveva giurare neir assumere 
un ufficio di adempire scrupolosamente i suoi doveri; ed il giura- 
mento di avere onestamente esercitate le sue funzioni doveva ri- 
peter poi nell'atto che usciva di carica (1). E nei casi di estrema 
necessità il Senato poteva destituire il funzionario che avesse a- 
busato dei suoi poteri (2). 

Gli abusi di autorità, cioè i reati malae gestae administratio- 
nis, non erano ancora designati con nomi speciali, né erano pre- 
veduti da speciali leggi; ma, mentre taluni di essi vennero dipoi 
considerati come casi di crimen maies'atìs o di Crimea vis, attin- 
gendosi dalla nozione di questi maleficii la loro incriminazione (3), 
e mentre una particolare importanza si diede al reato di corru- 
zione , pel quale le leggi delle XII Tavole fulminavano la pena 
capitale (4), sarebbe inesatto affermare che tutti gli altri possi- 
bili abusi andassero impuniti ; perchè il magistrato che aveva 
abusato della sua autorità , poteva , ancorché il suo abuso non 
fosse preveduto da una legge speciale , essere accusato appena 
uscito di carica innanzi ai Comizii Tributi, e subire quella con- 
danna che il popolo, come legislatore e giudice supremo, aveva 
ti diritto di infliggergli (5). Però la rettitudine dei cittadini, edu- 
cati severamente alla scuola dei doveri sociali, l'integrità dei pri- 
vati e pubblici costumi, la meravigliosa abnegazione con cui cia- 
scuno era superbo di sacrificare il benessere personale ed an- 
che la vita alla prosperità della patria, resero, come attesta Po- 
libio, assai rari gli abusi dei funzionarli nei primi secoli della 
repubblica (6). 

Ma questa integrità di carattere e questa moralità severa per 
lungo tempo rimaste incorrotte, caddero anch'esse quando, ces- 
sata la suprema necessità di rendere forte lo Stato pervenuto già 
al più alto grado di potenza militare e politica, si apri la via al 
facile irrompere delle private passioni. La febbre dell'ambizione 
si sostituì allora al desiderio lodevole di consacrarsi disinteres- 
satamente al bene del paese; la smania delle ricchezze conqui- 
stò gli animi e corruppe le coscienze; il potere accecò i cittadi- 
ni, e soprusi di ogni genere distrussero l'antica e rigida onestà 



(1) Livio, Historia, I. 2. 

(2) Id. V, 9 

(3) L. 7. ad leg. Jul. de vi publica — L. 4 D. ad leg. Corneliàm 
de sicar — L. 6 D. ad leg. Jul. de vi privata— L. 2 e 3 D. ad leg. Jul. 
maiest. 

(4) Aulo Gallio, Noct. Attic, lib. XX, e. 1. 

(5) Ortolan, Storia della legislazione romana, e. LI. 

(6) Hi$t. lib. 6. 
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della vita pubblica. Lo suprema necessità dello Stato , il quale 
doveva la sua grandezza alla sua forte organizzazione, esi- 
geva oramai un sistema di leggi provvide ed inflessibili, che a- 
vessero elevato un argine potente contro la corruzione e gli a- 
busi invadenti che ne minavano le basi. Ed ecco, dal VI secolo 
in poi, apparire quella serie di leggi sempre più larghe e severe, 
con le quali si cercò , ogni volta con cura maggiore , di preve- 
dere ogni specie di abusi dei pubblici funzionarti e di frenarli con 
opportune sanzioni penali. E fu tanta la preoccupazione che questa 
crescente corruzione dei funzionarti pubblici desiò nel popolo roma- 
no, geloso ancora dei suoi diritti che assai frequentemente vedeva 
manomessi e della grandezza della repubblica che vedeva gra- 
vemente minacciata , che per la pronta e sicura repressione di 
questi abusi volle creare, con la legge Calpurnia, la prima quae- 
stio perpetua (1), determinando cioè esattamente la natura speciale 
del reato di ufficio, la pena eia procedura, istituendo per esso un 
magistrato certo e permanente che fu il pretore , mentre primo 
il giudizio si svolgeva o innanzi al Senato che procedeva ad in- 
chieste sommarie o delegava i suoi commissarii , o innanzi ai 
Comizii Tributi, secondo la natura speciale degli abusi commes- 
si (2). Il reato di ufficio ebbe quinJi il suo carattere autonomo, 
la sua nozione speciale ed il suo tribunale permanente presie- 
duto da un pretore e composto di cittadini giurati. 

Le forme più comuni e più gravi sotto le quali questi abusi si 
manifestavano erano le indebite esazioni che i pubblici funzionarti, 
abusando del loro potere, facevano dai privati; le corruzioni me- 
diante le quali mettevano a mercato l'esercizio delle loro funzioni; 
ed il furto o l'indebita appropriazione del pubblico danaro. Ed il le- 
gislatore, distinguendo questi abusi secondo la loro speciale na- 
tura, creò tre categorie di reati esattamente determinate nei loro 
particolari caratteri giuridici , che denominò crimen repetunda- 
rum, crimen peculatus e crimen de residuis. 

A— lì crimen repetundarum era costituito da quelle indebite 
esazioni con le quali i magistrati opprimevano le popolazioni , 
specialmente nelle provincie. Esso fu cosi denominato dalla pri- 
ma legge che nel 605 fu dal tribuno L Calpurnio Pisone promul- 
gata contro i reati di ufficio, ed è nota sotto il nome di Lex Cai- 
purnia.—A questa prima legge segui la Lex Iunia, pubblicata dal 
tribuno della plebe M. Giunio Pennone nel 627, come afferma Si-, 
gonio , il quale osserva che con questa legge si rese anche più 
severa la pena del reato de repetundis, minacciandosi anche l'e- 
silio al colpevole— Seguirono dipoi per opera di Acilio Glabrione 
la Lex Aciìia e per opera del tribuno C. Servilio Glaucia la Lex 
Servìlia , sulla rispettivo precedenza delle quali , pubblicate en- 
trambe nel VII secolo, gli scrittori non sono di accordo, perchè 
Klenze, Sigonio, Gottling e Rein ritengono anteriore la seconda, 
e Geib, Walter e Zumpt invece la prima. Della Lex Acilia, tanto 



(1) Cicerone, De officiti, lib. II, 21— In Verr. IH, 84; IV, 25— Brut. 27. 

(2) Ortolan, op. cit., loc. cit.— Grippo, Abusi di autorità, N. 9 (nel- 
\ 9 Enciclopedia Giuridica). 
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spesso ricordata ed encomiata da Cicerone, è notevole la dispo- 
sizione procedurale: « ut neque ampliari, neque comperendinari 
reus posset »; cioè che non potesse dilazionarsi o rinviarsi il giu- 
dizio (1). Con la Lex Servilia poi si stabili che non bastasse la 
semplice restituzione dell'indebito esatto, ma fosse invece obbli- 
gatoria la restituzione del doppio (2).— Durante la dittatura di L. 
Cornelio Siila fu pubblicata la Lex Cornelia, la quale da un lato 
apportò alcune modificazioni *alla procedura, tra le quali è op- 
portuno ricordare il sorteggio sostituito alla libera elezione dei 
giudici, restando però alle parti il diritto di ricusa, e la facoltà 
concessa al pretore di prorogare il giudizio per potere aver fonti 
più sicure di convincimento , riforma che faceva rimpiangere a 
Cicerone la legge Acilia che aveva negata al pretore questa fa- 
coltà (3); e dell'altro lato poi diede al crimen repetundarum una 
maggiore estensione , includendo nella cerchia di questo reato 
non le sole indebite e vessatorie esazioni, ma anche le corruzioni 
ed altre mancanze relative ai doveri di ufficio (4); e diede alla pena 
una maggiore severità esigendo la restituzione del quadruplo (5). 

Finalmente sotto il primo consolato di Giulio Cesare ru pub- 
blicata intorno agli abusi di autorità l'ultima delle leges repetun- 
darum, cioè quella Lex Julia che è stata compresa nel Digesto (6), 
e che ritenne colpevoli del crimen repetundarum: 

1°) Gli ufficiali pubblici che avessero fatta qualche cosa di 
pin o di meno di ciò che dovevano fare neir esercizio del loro 
ufficio (L. 4). 

2°) Quelli che ricevevano doni per accusare o non accusare; 
per far leva di soldati o congedarli; per dar parere in senato o 
in pubblico consiglio; per asssegnarre o non un giudice o un ar- 
bitro; per cambiarlo o non cambiarlo; per ordinargli o non che 
giudicasse; per arrestare o ordinare che fosse arrestato o per li- 
berare taluno degli arrestati; per condannare o assolvere alcuno; 
per giudicare o risolvere una controversia ; per fare o non fare 
un giudizio capitale o pecuniorio; per assolvere o condannare (L. 

3°) Quelli che , per danaro ricevuto , mandavano a male un 
affare ad essi pubblicamente affidato (L. 9). 

4°) Quelli che , corrotti dal danaro, rendevano falsa testimo- 
nianza (6). 

5°> Quelli che rilasciavano ricevuta per un'opera pubblica non 
ancora eseguita, o per frumento non ancora consegnato , o per 
ediflzi non ancora compiuti (L. 7 § 2). 

Ed in generale poi la mentovata legge repetundarum si rife- 
riva ad eas pecunios, quas quis in magistratu , potestate , cura* 
tione, legatione, oel quo alio officio, munere, ministeriove publico 



(1) Walter, Storia del diritto di Roma, lib. V; § 776. 

(2) Id., op. cit., loc. cit. 

(3) In Verrem, HI. 

(4Ì Sigonio, op. cit., loc. cit. 

(5) Walter, op. cit., loc. cit. 

(6) Lib. XLVIII, D. tit. XI. 



Digitized by 



Google 



16 

cepit (L. 1). Le cose in tal modo indebitamente esatte dovevano 
essere restituite con la pena del quadruplo fi); ma in seguitole 
pene divennero più gravi, secondo la gravità del malefìcio (2). Pei 
giudici corrotti poi i quali per effetto della corruzione pronunzia- 
vano una ingiusta sentenza, le pene erano la relegazione tempo- 
ranea, l'esilio o la morte, secondo i casi e la gravità delle con- 
seguenze (3). 

B — Coi nome di crime n peculatus si indicava il furto della 
cosa pubblica commesso da qualsiasi persona: pecuniae publicae 
aut sacrae furtum, lo definiva Labeone, non ab eo factum, cuius 
periculo fuit (4). Anche per questo reato, ad imitazione di ciò che 
pel crimen de repetundis erasi fatto dalla legge Calpurnia, si isti- 
tuì, prima della dittatura di Siila , una quaestio perpetua ; e nel 
caso che esso fosse stato commesso da un funzionario pubblico, 
la pena fu darprima la inierdictio aquae etignis, alla quale, co- 
me si rileva da un frammento di Ulpiano, fu dipoi sostituita la 
deportatio con la perdita dei diritti e dei beni (5). 

C— Finalmente del crimen de residuis, che formò un'appen- 
dice del crimen peculatus, era ritenuto colpevole il funzionario 
pubblico, il quale publicam pecuniam delegatane in usura aliquem 
retinuit, neque in eum consumpsit; (6) ed era egli punito amplius 
tertia parte quam debebat, oltre alla perdita dell'ufficio (7). 

A tutti questi reati poi era comune la disposizione che 1' a- 
zione poteva, dentro l'anno dalla morte del colpevole, esercitarsi 
anche contro gli eredi di lui; nec immerito dice Papiniano, cum 
in his quaestio principalis ablatae pecuniae moveatur (8). 

Caduta la Repubbblica romana e succeduto ad essa l'Impero, 
diventata più vasta e complicata l'amministrazione dello Stato, più 
numerosi gli ufficii pubblici, più larghe le attribuzioni dei fun- 
zionari!, più svariate divennero le forme e la natura degli abu- 
si di autorità , che furono o rannodati alla nozione del crimen 
repetundarum e del crimen peculatus (9), o compresi sotto le 
sanzioni penali della Lex Cornelia de sicariis, o considerati co- 
me crimma maiestatis, o come casi di vis publica (10). o come 
reati speciali sotto il titolo comune de executoribus et exacto- 
ribus (11). 

Ma mentre la demolita libertà dei cittadini, la sconfinata va- 
stità deirimpero, la lontananza dei pubblici ufficiali sparpagliati 



(1) Anton Matteo, De criminìbus, voi. I, pag. 455. 

(2) Lib. XLVIII, tit. XI, D. L. 7 § 3. 

(3) D. hoc. tit., L. 7 § 3-D. de poenis, L. 39— Pauli sent., lib., V 
tit. XXVIII. 

(4) Lib. LVIII t tit. XIII, D. L. 9.X § 2. 

(5) Ibid., L. 3. , 

(6) Ibid. L. 2, e L. 4 § 2. 



7) Ibid., L. 4, § 5. 
[8) Ibid., L. 14. 

9) Lib. IX, tit. XXVII e XXVIII, Cod. 

10) Grippo, op. cit. § 10. 
(li) Lib, LXI, Cod. 
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per le Provincie , e la corruzione che era penetrata dovunque? 
rendevano molto più facili le prepotenze, le vessazioni e gli abus 1 
di ogni genere, sempre più difficile e rara ne divenne la puni- 
zione, a causa della mutata costituzione politica dello Stato. Ca- 
duto il potere nelle mani di un solo, cioè dell'Imperatore, i fun- 
zionarli pubblici non tardarono a diventare complici servili dei 
dispotismo, e la irresponsabilità del sovrano a poco a poco si este- 
se anche agli atti di costoro (l). Andate in disuso le quaestiones 
perpetuae, il giudizio sui reati dei pubblici ufficiali fu dapprima 
di competenza del senato, e poi lo ritennero come cosa di loro 
esclusiva competenza gl'Imperatori, che più tardi lo delegarono 
al prefetto del pretorio; e quindi facilmente si comprende che la 
responsabilità penale dei funzionarli pubblici doveva trasformarsi 
in una illusoria garanzia dei diritti dei cittadini e della onestà 
della pubblica amministrazione, perchè gl'Imperatori non pote- 
vano il più delle volte abbandonare agli strali degli accusatori 
i loro agenti t cioè gli strumenti ciechi del loro dispotismo : ed 
il senato erasi, da parte sua, abituato ad immotare la coscienza 
dei suoi diritti e la dignità del suo ufficio ad un ossequio pau- 
rosamente servile verso il capo assoluto e tirannico dello Stato (2). 
Certamente anche tra gl'Imperatori vi furono coscienze rette ed 
animi nobili che disprezzarono i fUnzionarii corrotti e ne repres- 
sero energicamente, ed alle volte anche più severamente di quel 
che si usava ai tempi della repubblica, i soprusi. Ma poiché que- 
sti, per la lontananza delle Provincie del vastissimo impero, ri- 
manevano il più delle volte ignorati; e poiché la maggior parte 
degl' Imperatori romani fu o troppo brutalmente tirannica per 
potersi dar pensiero dei diritti dei sudditi , o troppo vigliacca e 
sfibrata per potere, con polso di ferro, tener ferme nei limiti dei 
loro doveri le autorità civili e militari prevaricatrici, si può con 
sicurezza affermare che il lungo periodo dell' impero fu uno dei 
più foschi nella lugubre storia delle prepotenze e della corruzio- 
ne dei pubblici ufficiali, all' opera ed al senno dei ciuali le leggi 
affidano la prosperità degli Stati e la tutela dei diritti dei cittadini. 

V. Caduto in frantumi il gigantesco edifizio dell'impero romano 
sotto l'urto potente dei rozzi ma fieri e forti popoli germanici, 
tutto fu travolto nella notte profonda della barbarie rischiarata 
solo da quando in quando da sprazzi di luce fuggitiva. Solo il di- 
ritto dell'antica Roma sopravvisse alla ruina di tutte le istituzioni 
di quel gran popolo che per tanti secoli col senno e con le armi 
aveva dominato il mondo, diffondendo dovunque la luce della ci- 
viltà; perchè i conquistatori lo vollero rispettato nell'interesse dei 
vinti. 

Non si creda però che presso quei popoli rozzi e gagliardi 
fosse trascurata la punizione degli abusi dei pubblici fuzionarii. 
Erano nelle antiche tribù germaniche troppo vivi il desiderio 
e la necessità della forza collettiva e , ad un tempo , il rispetto 



(i) Savigny, Sistema del D. Romano, I, pag. 112. 
(2) Laboulaye, Studio sulle leggi penali del romani. Bonasi, Della re* 
spon. pen. e civ. dei ministri ecc.; proemio. 
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per la personalità individuale, ed era troppo spiccatamente demo- 
cratica la loro organizzazione politica (1), perchè si fossero po- 
tute tollerare quelle prepotenze ed illegalità, le quali, mentre di- 
struggono ogni più gelosa guarentigia dei diritti individuali, tur- 
bano l'ordine legale, scompigliano e discreditano la pubblica am- 
ministrazione e sono fonte di disorganamento e debolezza sociale. 
E quando quei popoli, alcuni prima ed altri dopo la caduta di Ro- 
ma, stimarono opportuno di scrivere e pubblicare le loro leggi, 
sanzionando le loro antiche e tradizionali consuetudini, modifi- 
cate però dall'influenzH che il diritto romano, da loro conosciuto 
o per la vicinanza dell' impero romano o per la conquista che 
essi ne fecero dipoi, esercitò dove più e dove meno sopra quelle 
tradizioni, non fu punto da quelle leggi trascurata la punizione 
dei reati di ufficio. In esse, per verità, non è dato trovare né una 
nozione esatta e completa di questi reati, né un sistema di pene 
proporzionate e razionali; si perchè le specie di abusi sono più 
varie dove più complicato è il meccanismo della pubblica am- 
ministrazione; si perchè il sistema tributario, che è fonte delle 
più gravi e frequenti concussioni, era disconosciuto dalle libere 
tribù germaniche che lo reputavano sinonimo di servii ù (2) ; si 
perchè tutto il sistema penale era pei popoli della Germania re- 
golato da quel principio delle composizioni pecuniarie, che ripu- 
gna alla coscienza giuridica moderna e repugnava a quella degli 
antichi popoli civili. Ma ciò che a me interessa di far notare è 
che gli abusi della pubblica autorità, e specialmente la corru- 
zione dei giudici, non passarono neppure per quelle informi leggi 
di popoli rozzi inosservati ed impuniti. Una rapida rassegna di 
quelle leggi darà la prova chiara di quest'affermazione (3). 

1. Per l'antica legge salica, pubblicata nel 420, ì rachinburgi 
che in mala fede avevano giudicato contrariamente alle disposi- 
zioni legislative, erano tenuti a pagare una composizione di Quin- 
dici soldi a colui che avevano ingiustamente condannato (Tit. 
LVII, 2) —I conti poi i quali, procedendo a sequestri giudiziari, 
s'impossessavano di oggetti mobili al di là di ciò che era dovuto 
e che la legge li autorizzava a prendere, erano obbligati a pagare 
una composizione di seicento soldi ( Tit. LI, 2, ) non altrimenti 
che quei conti i quali avessero ricusato l'esercizio del loro ufficio 
(Tit. L, 3). (4) 

2. La legge ripuaria anch'essa condannava a pagare una multa 
di quindici soldi i rachinburgi che non avessero decisa una causa 
secondo le sue prescrizioni (Tit. LV). 

3. La legge alemanna proibiva severamente di decider cause 



(1) Vedi Tacito, De moribus Germanoram, N. VII, XIX e U. 

(2) Tacito, op. cit. N. XV. Troya , Della condizione dei Romani 
vinti dai Longobardi, § XXV1H. 

(3) La raccolta di queste leggi che ho tenuta presente è quella 
del Walter che ha per titolo: corpus iurie germanici antiqui, pubbl. in 
Berlino nel 1824. 

(4) Vedi Thonissen, L'organiszazione giudiziaria, il diritto penale e 
la procedura penale della legge salica, cap. IX, § 1, pag. 349. 
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o chiunque non fosse stato nominato giudice a Duce, per conventio- 
nem populi (Tit. XLI, 1); e se il giudice legalmente eletto giudicava, 
o per cupidigia, o per invidia, o per timore, contra leges, era te- 
nuto a pagare dodici soldi a colui contro il quale aveva pronun- 
ciata la condanna ingiusta, oltre all'obbligo della rivalsa dei danni, 
se gliene aveva cagionati (Tit. XLI, 2). 

4. La legge bavara non meno gelosamente custodiva la digni- 
tà, né meno scrupolosamente voleva puniti gli abusi dei magi- 
strati. Essa prescriveva che il giudice talis ordinetur qui verità- 
tem secundum hoc edictum iudicet. Non sit personarum acceptor, 
neque cupidus pecuniae. Perit lex cupiditaiis amore. Proemia et 
dona legibus vires tulerunt. Ed a garentire l'onestà dei giudicati 
prescriveva che il giudice corrotto in duplum ei cui damnum in- 
tulerit cogatur exsolvere, come pena di avere osato di profferir 
sentenza contra legurn statuta; e che a beneficio del fisco cogatur 
quadraginta solidos persolvere (cap. XVIII). 

5. Similmente la legge burgundica stabiliva: Si iudices a no- 
bis deputati iniuste iudicaverint , sciant se ter duedenos solidos 
rnulctae nomine nobis esse inlaturos sine dubio (Tit. Ili, Adaitio- 
namentum primum). 

6. Le leggi dei Visigoti contenevano una enumerazione più di- 
ligente degli abusi di potere dei magistrati, perché i Visigoti, con- 

3uistata la Spagna, nel pubblicare nel 466 le loro leggi, non tra- 
endo lo spirito delle loro consuetudini, tolsero però molti inse- 
gnamenti dalle leggi del popolo vinto, cioè dal diritto romano 

Esse prevedevano, in primo luogo, il caso del giudice il quale, 
non essendo competente per ragione di territorio, avesse, senza 
mandato regio o senza libera elezione delle parti, voluto giudi- 
care. E se egli in tal modo contumeliam vel miuriam fecerit, li- 
bram auri coactus exsolvat- Che se poi con tal mezzo avesse tolto 
altrui cosa alcuna, tantundem cum eadem re quam tulerat, aUud 
tantum de suo coactus exsolvat (Lib. II, tit. I, 17) 

Prevedevano, in secondo luogo, il caso del giudice il quale 
avesse scelto il proprio o l'altrui servo perchè avesse deciso in- 
torno agli altrui interessi ; e stabilivano che prò his quae idem 
servus contra justitiam legis ademptaverit agere, ad omnem sa 
tisfactionem legis judex qui hunc ordinaverii se noverit detineri. 
Saio vero quisque fuerit, qui huic obsequens praesumptori alium 
consenserit comprehendere 9 distringere vel aliquid rerum auferre , 
centum publice ictus flagellorum accipiat t et praesumptionem tali 
emendationi coerceat (Ibid.). 

Prevedevano, in terzo luogo, il caso del giudice il quale, in- 
dotto dall' amicizia o da altra segreta causa , ricusava di dare 
ascolto a colui che a lui ricorreva; e l'obbligavano a pagare a 
costui ciò che questi ab adversario suo secundum legale judicium 
fuerat accepturus (Lib. II tit. I, 19) — E se il giudice, accogliendo 
la istanza, dilazionava però dolo aut calliditate aliqua il giudizio, 
era tenuto, dall'ottavo giorno in poi, a contare da quello in cui 
ristanza erasi presentata, a risarcire la parte dei danni ad essa 
prodotti col doloso ritardo (Ivi, 21). 

Prevedevano , in quarto luogo, il caso del giudice il quale, 
indotto da cupidigia , voleva fra udolen temente ritenere per sé > 
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come corrispettivo del suo lavoro e come parte che gli spettava 
pel giudizio, più di quello che gli era assegnato dalla legge; e sta- 
bilivano che in questo caso non solo doveva egli restituire il dop- 
pio di ciò che aveva indebitamente esatto, ma perdeva anche 
quello che gli sarebbe legalmente spettato (Ivi, 25). 

Prevedevano, in quinto luogo, il caso in cui il giudice avesse 
pronunciata sentenza ingiusta metu oel jussu principum ; e lo 
dichiaravano irresponsabile purché avesse giurato di essere stato 
costretto unicamente da questa Drza morale e non da perversità 
di animo (Ivi, 28). 

E finalmente prevedevano il caso in cui l'ingiusta sentenza 
fosse stata l'effetto della corruzione del magistrato, prescrivendo 
che egli , ablatae rei simpla redintegraiione concessa , prò sati - 
sfactione suae temer itatis aliud tantum, quantum auferre praeci- 
perat, de sua facultate UH, quem injuste damnaverat, reddat ; e 
che se non era in grado di pagare, flagella publice extensus su- 
scipiat (Ivi, 20). Sé poi la ingiusta sentenza era dal giudice cor- 
rotto pronunciata in un giudizio capitale, distinguevano quelle 
leggi il caso in cui si fosse condannato all'estremo supplizio un 
innocente, da quello in cui si fosse assoluto un delinquente che 
della pena capitale era invece meritevole. Nel primo caso vole- 
vano che si infliggesse al giudice corrotto la pena di morte, cioè 
la pena del taglione ; e pel secondo prescrivevano che egli septu- 
plum quantum prò ejusfdelinquentis) absolutione acceperat,illi cui 
erat culpabilis cogatur exsoloere; et dejudiciariapotestate repulsus 
infami s, a sibi successore judice distringatur, ut eum quem rela- 
xaoit praesentet in judicio , qualiter de crimine convinctus poe~ 
nam excipiat quam meretur (Lib. VII, tit. V, 5); al che si aggiunse 
l'obbligo pel giudice di pagare all'offeso la somma di composizione 
che avrebbe dovuto pagargli il reo ingiustamente assoluto (Ivi,-6). 

7°— L'editto di Teodorico che, tratto in gran parte dalle sen- 
tenze del giureconsulto Paolo, può considerarsi come il diritto sta- 
tutario degli Ostrogoti in Italia, applicabile a coloro che non voleva- 
no sottostare alle prescrizioni del diritto romano, che rappresentò 
invece la legge comune per tutti (1), non fu meno intransigente 
contro gli abusi dei funzionarli. Esso stabili: offlcium cuiuslibet 
judicii quod quid ultra quamjussum est exegerit, in quadruplum, 
sub fustuaria poena, coaatur exsoloere iis, quibus inlicita monstra • 
buntur ablata, oltre alla perdita dell'ufficio pel prevaricatore (Art. 
IV) ; estendendo la guarentigia di questa sanzione penale anche 
a beneficio dei provinciali (Art. III). E stabili inoltre che se il 
giudice, corrotto dal danaro, avesse pronunziata sentenza ingiusta 
contro alcuno, dovesse esser tenuto a pagare in quadruplum quod 
venalitatis studio accepit, a colui in danno del quale aveva emessa 
la ingiusta sentenza , nel caso che questa si riferisse ai beni o 
allo stato di lui; ed a subire la pena di morte se avesse per ef- 
fetto della corruzione pronunciata una ingiusta condanna capi- 
tale (Art. I e II). 

8° — Né meno vigili furono pei reati di abuso di autorità le 
leggi longobardiche. 



(1) Winspeare, Abusi feudali, e. VI. 
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£er l'editto di Rotar!, pubblicato nel 643, era tenuto appagare 
una multa di venti soldi F ufficiale il quale si fosse rifiutato di 
rendere giustizia ai suoi dipendenti (XX e XII— I, 14; 1 e 2). 

Con le leggi di Liutprando , pubblicete successivamente nel 
713, 717 e 720, si stabili quanto segue: a) Se gli ufficiali curtem 
regiam hàbentes ad gubernandam , avessero dato terre , selve , 

f>rati appartenenti al re, senza il permesso di lui ovvero oltre i 
imiti stabiliti dal permesso, o se, conoscendo la frode, avessero 
trascurato di ricercare ciò che al patrimonio regio con frode era 
stato sottratto, omnia in duplum octogilt componant, nello stesso 
modo come chi rubava le cose del re. E se la frode si scopriva 
dopo la loro morte, erano tenuti al pagamento i loro eredi (Lib. IV, 
59—1, 34: l)-&) Quello tra i giudici, tra gli scultai, tra i saltarli o i 
decani, il quale avesse trascurato di rintracciare nel termine di tre 
mesi gli arioli o le ariole, che erano stati dipoi scoperti da altri, 
era tenuto a pagare medium pretti sui , sicut appretiatus fuerit, 
tamquam si eum aliquis occidisset. E se, sapendo dove fossero, 
non li avesse giudicati, o giudicatili, per premii, per pietà o per 
altro motivo ingiustificabile li avesse assoluti, doveva integrum 
widrigild suum componere (Lib. VI, 83, 84—11, 38 ; 1, 2) — e) Se 
il giudice competente trascurava di rendere giustizia in un breve 
termine di pochi giorni stabilito dalla legge, era tenuto, a bene- 
ficio di colui che a lui si era inutilmente rivolto , ad una com- 
posizione di sei, dodici o venti soldi, secondo il grado che oc- 
cupava nella gerarchia giudiziaria. (Lib. IV, 25, 26 e 27— II, 41; 
1, 2 e 3)— e) Finalmente, si judex contra legem iudicaoerit , la 
legge stabiliva: componat solidos XL, medium regi et medium cu- 
ius causa fuerit. Et si forsitan iudex caussamper arbitrium iudica- 
verit f et iudicium eius rectum non apparuerlt, non sit culpabilis, 
nisi praebeat sacramentum regi quod iniquo animo aut corruptus 
praemio causam ipsam non iudicasset % nisi sic ei legem esse com- 
paruisset: et sii absolutus; nam si furare non praesumserit, com- 
ponat ut supra dictum est (Lib. V. 28—11, 41: 4). 

Con le leggi di Rachi poi, pubblicate nel 746 , si stabili che 
se un giudice, senza permesso del re, si faceva lecito di spedire 
un suo messo a Ravenna, a Roma, a Spoleto , a Benevento, in 
Francia, in Baviera, in Alemagna, doveva subire la confisca dei 
beni (V-III, 91, 1°). E se usava violenza alle parti, e, per ami- 
cizia o corruzione, trascurava di giudicare, provotasi innanzi al 
re la verità dell'accusa, perdeva l'ufficio e doveva componere wi- 
drigild suum. (VI— I, 18; 2). 

9° Né trascurati furono dai re franchi gli abusi degli ufficiali 
pubblici. 

Nei Capitolari di Carlomagno e di Ludovico t i quali , come 
è noto, non contengono che aggiunzioni e modificazioni appor- 
tate, sotto l'influenza della Chiesa cristiana, e per lo più con lin- 
guaggio biblico ed in forma di precetti morali, sul fluire del se- 
colo VIII e nel principio del IX , alla legge salica el alle altre 
leggi germaniche dei popoli aggregati all'Impero (1), si trovano 

(1) Confr. du Boys, Storia del D. crim. dei popoli moderni, voi. 
I, lib. II, e. 1° 
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molte prescrizioni .dirette apj unto a garentire la società contro i 
soprusi dei funzionari. La giustizia era vivamente raccomandata 
ai giudici: Ut quibus data est potestas iudicandi, iuste iudicent, 
sicut scriptum est: «iuste iudicate fllii hominum ». Non in mune- 
ribus s quia munera excaecant corda prudentium et subvertunt 
verba iustorum. Non in adulatione nec in consideratione personae 
sicut in Deuteronomio dictum est: « quod iustum est, iudicate; sive 
civis sit il le, sive peregrinus, nulla sit distantia personarum, quia 
Dei iudicium est ». Primo namque in iudicio diligentur àiscer- 
natur lex a sapientibus populi composita, nec per tgnorantiam a 
via veritalis erret. Et dum ille recte intelligit iudicium , careat 
ne declinet, aut per adulationem aliquorum, aut per amorem cu- 
iuslibet amici, aut per timor em alicuius potentis, aut propter prae- 
mium, a recto iudicio (Lib. 1, 60).— Ma poiché numerose erano 
le contee e vestissimo l'impero e quindi l'impossibilità della vi- 
gilanza diretta del sovrano sui conti e sulla loro amministrazione 
giudiziaria e civile rendeva facili le illegalità e le vessazioni, Car- 
lomagno, a vigilare sui governo dei suoi baroni ed a tenerli sem- 
pre circoscritti nei limiti dei loro legittimi poteri, adibì i missi 
dominici, i qual', rappresentando la persona del Re, avevano il 
diritto di indagare in qu 1 molo gli ufficiali pubblici offlciumsibi 
commissum secundum Dei ooluntatem ac iussionem nostramCre- 
gis) administrent in populo, e di cercare il rimedio ai mali (Lib- 
li, 28 ; e HI, 17) ; e dovevano far giustizia de rebus et libertati- 
bus iniuste ablatis, vivendo a spese di coloro che avrebbero do- 
vuto rendere giustizia, fino a tanto che questa giustizia si fosse 
resa (Lib. IV, 44 e 66; e V, 204). Di orni cosa dovevano fare poi rela- 
zione esatta al sovrano (Lib. IV, 56), il quale dava i suoi prov- 
vedimenti nei casi di maggiore importanza, cioè quando l'ingiu- 
stizia fosse stata dolosamente fatta dal conte o duca (Lib. IH, 2); 
mentre, se la corruzione erasi verificata in ufficiali di grado in- 
feriore, i .^essi dovevano destituirli; e se per odium vel malum 
ingenìum avessero costoro condannato un innocente , dovevano 
punirlo alla stregua della pena che essi avevano ingiustamente e 
perfidamente inflitta (Lib. V, 197). 

La missione quindi dei messi che consisteva nel sorvegliare 
l'amministrazione dei baroni, nel ripararne i soprusi e le ingiu- 
stizie , nel rendere r alta autorità del sovrano presente e vigile 
in tutti i f>iù remoti angoli del vastissimo Stato; ed ii diritto del 
sovrano di obbligare i baroni all' adempimento dei loro doveri 
e di decidere in appello le cause di maggiore importanza o quelle 
già decise dai messi, potere che dipoi fu attribuito ai Conti Pa- 
latini , ftirono freni efficaci contro i facili abusi delle pubbliche 
autorità. Ma sventuratamente questi freni dovevano essere ben 
presto spezzati: la dipendenza gerarchica e l'ubbidienza dei ba- 
roni dovevano ben presto cedere il posto ad uno stato di prepo- 
tente indipendenza ; dalla condiscendenza e dalla fiacchezza dei 
Principi doveva derivare la quasi autonomia di piccoli despoti su- 
perbi e ribelli ad ogni legge ; la monarchia doveva frantumarsi 
nei feudi, ed i miseri cittadini dovevano fatalmente cadere in uno 
stato di lagrimevole abiezione, vittime di soprusi intollerabili e 
di vessazioni crudeli* 
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V.— Senza perdermi in sottili disquisizioni intorno alla vera 
origine del sistema feudale, ricerca che per tonto tempo ha tor- 
mentato ed bffatica tuttora la mente dei dotti, posso affermare col 
Guizot che esso , come forma politica della vita sociale , sorse 
dal seno della barbarie (1). Le concessioni territoriali fatte ai ba- 
roni, produssero come necessaria conseguenza uria delegazione a 
beneficio di costoro di gran parte della pubblica autorità; e que- 
ste concessioni che dapprima furon dette benefizii, presero dipoi 
il nome di feudi. Questi feudi, finché i Principi ebbero altezza 
di animo e di mente ed energia di carattere , potevano essere 
ritolti al concessionario, a piacere del Sovrano; ma quando, 
morto Carlomagno, il potere regio passò nelle mani dei suoi de- 
boli successori, i potenti feudatari!, profittando della fiacchezza 
dei re . confusero a joco a poco i feudi coi loro beni patrimo- 
niali, lasciandoli in eredità ai loro figliuoli; per modo che Carlo 
il Calvo , avvedutosi che oramai non era più possibile di fre- 
nare l'abuso, stimò opportuno di dichiarare, col celebre capi- 
tolare di Kiersy dell'anno 877 , la legittimità della trasmissione 
ereditaria dei feudi (2). Né soltanto la natura dei feudi venne in 
tal modo a trasformarsi, ma anche quella degli obblighi che liga- 
vano il feudatario al suo signore. Unito intelletto diCarlomagno 
aveva compreso che la potestà dei baroni poteva facilmente con- 
vertirsi in una usurpazione dei diritti della monarchia ; e finché 
visse , col suo polso di acciaio , con la sua illimitata autorità e 
con la savia e prudente istituzione dei messi , tenne vigorosa- 
mente in freno i suoi baroni, e ne impedì le usurpazioni di po- 
tere ed i soprusi , vigilando anche assiduamente sui diritti dei 
sudditi. Ma i suoi successori non ebbero né l'alto senno politico 
né la forte tempra di lui; e poiché, mentre cresceva la fiacchez- 
za dei re, cresceva con progressione costante la forza e l'auda- 
cia dei feudatari , é facile comprendere la ragione per la quale 
il potere sovrano della monarchia sui feudi si trasformò in un 
ricordo storico ed in un nome vano, e fu impossibile di ricon- 
quistarlo con la forza dagli innumerevoli usurpatori, che , fieri, 
agguerriti, chiusi in castelli inespugnabili, come falchi, sulle vette 
dei monti o sulle rupi inaccessibili) si difendevano con coraggio 
e con accanimento (3). Al potere dei re si sostituì quindi il po- 
tere di un fitto stuolo di piccoli tiranni, i quali, considerando i 
sudditi come parte del loro patrimonio ed abusando della irre- 
sponsabilità dei propri atti , presero ad opprimerli con violenze 
di ogni specie. 11 feudatario considerava la sua sovranità come 
parte dei suoi beni, il sopruso come diritto, e di questo preteso 
diritto come suprema guarentigia la forza. Ed il popolo, che nel 
fondo del cuore lo esecrava e lo malediceva, non aveva né l'au- 
dacia né i mezzi necessari per scuoterne il giogo, e subiva quel 
sistema di crudeli prepotenze, di inqualificabili illegalità e di ves- 



(1) Storia della civiltà in Europa, Lezione- 4*. 

(2) Confr Sclopis» Storia della legislazione italiana^ voi, I, e. II, 
Du Boys. op. cit. voi. 1°, lib. II, e. V, § 1°. 

(3) Winspoare. op. cit., e. VII, § Vili. 
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sazioni spietate , il cui ricordo fa fremere d' indignazione ogni 
anima generosa (1). Sarebbe inutile quindi, sotto un regime po- 
litico cosi brutalmente dispotico, pel quale unica legge era l'ar- 
bitrio e la ragione era soffocata dalla violenza, an«ler cercando 
l'esatta nozione e la severa punizione di quel reato di ufficio, che 
presuppone il rispetto scrupoloso di ogni diritto, il godimento 
della libertà civile e la responsabilità incondizionata di ogni fun- 
zionario pubblico, dal più umile al più alto, di fronte alla società 
ed alla legge. 

VI— Gli abusi della pubblica autorità invece non potevano sfug- 
gire a severe sanzioni penali nella legislazione ecclesiastica : si 
perché la Chiesa organizzatasi, come ben dice il Pessina, nella 
forma di un tutto insieme giuridico (2) , doveva neir abuso di 
potere ravvisare uno dei più pericolosi attentati contro l'esisten- 
za giuridica di ogni società solidamente costituita; si perchè non 
poteva non ravvisare in esso la violazione di quei precetti mo- 
rali di eguaglianza, di giustizia, di disprezzo delle ricchezze e di 
scrupolosa osservanza di ogni diritto e di ogni dovere, che co- 
stituiscono la grandezza, la universalità e la forza vera della reli- 
gione cristiana. 

Si ritenne quindi colpevole di corruzione il giudice nel caso 
in cui vendit iudicium e nel caso in cui determinasse l'esito del 
procedimento in prò di una delle parti oer qualsivoglia premio (3), 
infliggendosi la pena ecclesiastica della excomunicatio pei laici , 
e della suspensio ab officio pei chierici (4); escludendosi però ogni 
responsabilità penale per la parte che con danaro avesse cercato 
di ottenere un atto di vera giustizia, ut iuste iudicet (5).— Si ri- 
tennero colpevoli di concussione i ministri della Chiesa i quali 
avessero fatta una indebita esazione^ minacciandosi la scomunica 
qualora non si fosse restituito ciò che si era i ndebitame ute esatto (6) . 

E poiché l'ambizione eia cupidigia che cosi spesso accecano 
gli uomini , vinsero appoco appoco anche F animo dei ministri 
della Chiesa , e si vide quello spettacolo indecoroso di compre- 
vendite di beni spirituali e di dignità ecclesiastiche, mediante le 
quali si acquistava a peso d'oro il potere sulla terra e la gloria 
nei cieli, questa simonia, che corrompeva la religione e discredi- 
tava la Chiesa, costituì anch' essa un crimen ecclesiasticum che 
fu punito con la deposititi pei chierici e con la excomunicatio pei 
laici (7). 

Ma lo Ch J esa non seppe sottrarsi alle trasformazioni degli ordi- 
namenti politici avvenute nel medio evo. I beni temporali la sedus- 
sero. La sovranità sulle coscienze non le parve più sufficiente. Vol- 



(1) Idem, up. cit., Nota 154. 

(2) Elementi di D. Penale, voi III, pag. 54. 

(3) C. 71, 78 C. II, q. 3, e. 15; e. XIV, q. 5. 

(4) C. 1, cit. Decernimus, e. 1. D. 83. 
. (5) C 66, e. XI, q. 3. 

(6) C 8, e, q. 1. — e. 8, de immunità Eccles. 

(7) Conf. Cavallaro Elem. /art* canon. XXXIII. — Voigt Storia di 
pa Gregorio VII, e. Ili, 
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e anch'essa entrare nell'orbita della vita politica; e polche il regi- 
me sociale di quei tempi era il feudale, a questo regime anch'essa 
largamente partecipò. E si videro vescovi ed abbati comprare a 
prezzi favolosi rinvestitura dei feudi, per poi rifarsi dell'oro sbor • 
sato a furia di angherie esercitate contro i pòveri cittadini; coman- 
dare eserciti, eJ abbandonare per lunghi periodi l'amministrazio- 
ne pubblica a funzionarli subalterni , che , sottratti alla vigilanza 
del feudatario , per lo più occupato nelle guerre e nei maneggi 
politici, e senza freno di disciplina, si davano ai più scandalosi 
soprusi (lì Olim, scriveva rimpiangendo i bei tempi antichi Gui- 
done, abate di Chiaravalle, non incedebant pontifices loricati. Sed 
nunCy propter abundantiam temporalium rerum , fiamma, ferro, 
caede, possessiones ecclesiasticas praelati defepdunt , quas debe- 
rent pauperibus erogare (2). E S. Bonifazio, scrivendo a papa Zac- 
caria, si lamentava che le città erano date adulteratis clericis , 
scortatoribus et publicanis saeculariter ad perfruendum (3). Sic- 
ché la Chiesa, volendo partecipare anch'essa al godimento della 
sovranità temporale, fu costretta ad adottare l'organamento po- 
litico prevalente, cioè il regime feudale; è quindi non potè sot- 
trarsi a quel sistema di corruzioni e di vessazioni, che furono , 
come ai £ detto, il prodotto fatale del feudalesimo , e contro le 
quali furibondo levò la voce Gregorio VII (4). 

VII. — Al sistema feudale si sottrasse invece in gran parte 
l'Italia. L'antico spirito di libertà che formò la grandezza di Ro- 
ma repubblicana, si ridestò rigoglioso di vitalità nei Comuni, nei 
quali quel sistema di governo municipale romano, che, secondo 
l'opinione del Muratori (5) e del Savigny (6), sopravvisse in certo 
modo come sistema amministrativo anche dopo le invasioni dei 
barbari , più o meno noncuranti delle semplici amministrazioni 
locali, si riaffermò trasformato dalla influenza del cristianesimo, 
dalle esigenze dei tempi nuovi e della nuova civiltà la cui splen- 
dida aurora appariva nel cielo d'Italia ; e apparve non più sotto 
forma di ordinamento aristocratico, ma con indole eminentemente 
democratica. I Comuni italiani quindi trassero dai Municipii ro- 
mani le prime forme ed i primi istituti ; però la vita dei nostri 
Comuni non fu soltanto amministrativa, ma anche politica; ed 
a Venezia per la prima spetta il merito di questa sovranità ed 
autonomia di governo , che poi appoco appoco fu conquistata , 
nei secoli XI e XII, dalle città lombarde e definitivamente stabi- 
lita nel 1183 col trattato di Costanza. Nei Comuni italiani ebbe 
luogo adunque un radicale riordinamento sociale. La libertà ci- 
vile vi fu solidamente affermata eia partecipazione del popolo al 
governo largamente ammessa. Il popolo eleggeva i suoi magi- 



ci) lager, Introduzione alla Vita di Gregorio VII di Voigt. 
(21 Baluzio, Miscellanea, voi. 2°. 

(3) W' ns P eare > °P- °it. Nota 665. 

(4) Confr. De Renzi Condizione del popolo italiano nel medio -eòo; 
voi. II, pag. 180 e seg. 

(b) Antiquit . Hai. med. aevi; Dissert. XVIII. 
(6) Storia del D % Romano nel medio -evo* 
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strati ; e poiché nei possibili soprusi di costoro scorgeva il più 
grave pericolo pei suoi diritti e per la sua libertà, ebbe sempre 
cura di impedirne le prepotenze e le illegalità. Ed a tal fine al 
Podestà , che era la prima autorità del Comune , si aggiunse In 
taluni luoghi come freno il Capitano del popolo, al quale ero af- 
fidato un certo potere tribunizio ; il Podestà ed i giù liei erano 
scelti, meno in Venezia, fra persone che non fossero del Comune, 
per evitare sospetti di parzialità e timori di prepotenze; l'eser- 
cizio delle loro funzioni non poteva durare più di sei mesi o di 
un anno, e, compiuto il termine della loro missione, dovevano 
essi rimanere ancora per poco tempo nel Comune per sottoporsi 
al sindacato dei cittadini i quali si reputassero lesi dalla loro am- 
ministrazione. Questi cittadini quindi avevano il diritto di chie- 
der conto ad essi del modo onde avevano esercitato il loro uffi- 
cio e delle illegalità e dei soprusi di cui per avventura li ritene- 
vano colpevoli ; ed allontanandosi costoro prima che fosse tra- 
scorso il termine utile all'esercizio del diritto di sindacato, le ac- 
cuse si avevano per provate. E per rendere più sicura la guaren- 
tigia che doveva offrire l'importantissimo istituto del sindacato, 
in taluni Comuni, come in Piacenza, si riteneva una parte dello 
stipendio dei magistrati f come cauzione della loro condotta ; in 
altri, come in Belluno, si esigeva una cauzione prima che si fosse 
assunto Pufflcio; ed in altri si richiedeva l'intervento di idonei fi- 
deiussori. Né ciò era tutto, imperocché ad impedire la fiacchezza 
o la parzialità di coloro che dovevano giudicarli, i quali erano o 
i loro successori o scrutatori appositamente eletti, si stabili che 
costoro, se deboli o conniventi, dovessero coi loro beni rispon- 
dere del cattivo disimpegno dell'alto mandato, ed in qualche Co- 
mune subivano persino la pena degli spergiuri o la pena capi- 
tale (1). 

E se tanta cura posero i Comuni nel ricercare i mezzi pre- 
ventivi più adatti ed efficaci ad impedire o per lo meno a rendere 
più malagevoli e rari gli abusi di potere, é evidente che non pò 
tevano poi trascurarne la punizione , qualora nonostante ciò si 
fossero verificati. E gli statuti , cioè le leggi che nei Comuni si 
vennero mano mano pubblicando , ci danno manifestamente la 
prova di questa verità (2). 

Lo Statuto di Aviano del 1403 minacciava la pena di 50 lire 
o la perdita della lingua all'arbitro che, sedotto, pronunciava sen- 
tenza ingiusta (40, 41). 

Per lo statuto di Cadore il Preco qui falsam relationem fe- 
cerit subiva la pena di 25 lire, quas si non soloerit, punietur sibi 
lingua (III, 53). 

Gli statuti di Pisa dei 1286 (III, 71) e del 1313 (III, 83) dispo- 
nevano, relativamente alla corruzione dei pubblici ufficiali: Si 
invenerimus aliquem corrupisse oel corrumpere velie pecunia oel 
alio modo potestam , oel aliquem de iudicibus oel militibus , oel 
alium defamilia nostra, ipsumpuniemus a Ub. 10, usqueadhb 100. 

(1) Sclopis. op. cìu voi. I, e. IV, e voi. Il, e. V. — Bonasi op. cit. 
pag. XII e seg. e note ivj. 

(2) Vedi Fertile, Storia del diritto italiano, voi. V, pag. 479 e seg. 
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Per lo statuto di Firenze quicumque commiserit baratteriam 
vel falsitatem in aliquo officio, era condannato in aere et persona 
ad arbitrium potestatis, e non poteva più' in perpetuum habere ali- 
quod offlcium (III. 76). Ed era tanta la cura che si poneva nel- 
Pimpedire e reprimere le corruzioni, che non solo si puniva sem- 
pre meno severamente il privato corruttore che non il funziona- 
rio pubblico corrotto , ma si prometteva la impunità ai corrut- 
tori ogni qualvolta avessero denunziato il fatto turpe all'autorità 
competente prima che il magistrato corrotto avesse deposto P»if- 
ficio (HI, 75); nella spernnza che i magistrati, prevedendo la fa- 
ciltà delle postume rivelazioni dei complici sicuri della impunità, 
meno facilmente si sarebbero lasciati adescare dalle loro arti e 
dalle loro promesse. 

Lo statuto di Bologna del 1561 conteneva la seguente dispo- 
sizione: Aliquis ofllcialis non audeat aliquid extorquere ab aliquo, 
praetextu sui offlcii] ed a coloro che trasgredivano questo divieto 
era comminata una pena pecuniaria di 25 a 100 lire (V, 2, 14). 

Per lo statuto di Trento del 1528 (III, 88), come per Pantico 
statuto di questa città (e. 105), i funzionarli i quali avessero com- 
messo frodi nell'esercizio del loro ufficio, o avesseso ricevuto o 
esatto alcun che, oltre il salario a cui avevan diritto, o avesse- 
ro accettati doni, quantunque in cose potabili o commestibili non 
eccedenti il bisogno di pochi giorni, come disponeva Pantico sta- 
tuto, o non eccedenti il valore di un aureo, come dispose il nuo- 
vo, erano puniti con multa di L. 50 et plus, secundum fraudem 
commissam, in arbitrium domini vel eius capitanei. 

Per gli antichi decreti di Milano del 1429 si punivano gli uf- 
ficiali pubblici che avessero commesso barattariam vel extorsio- 
nes indebitas vel scienter ac dolose aliquam iniustitiam , con la 
perdita dell'ufficio e con la pena del quadruplo, di cui metà spet- 
tava alla Camera ducale e metà al danneggiato, et ulterius in idi- 
bus 10 cordae, vel alia poena corporali, etiam usque ad ultimum 
supplicium. E se si trattava di corruzione mediante doni, il quadru- 
plo pagato dal colpevole spettava tutto alla Camera ducale (p. 263). 

E da qualche statuto poi anche le negligenze commesse dai 
pubblici ufficiali nell'adempimento dei loro doveri di ufficio erano 
punite. Cosi , per lo statuto di Corsica le negligenze commesse 
dai giudici nel punire erano punite ad arbitrio dei feudatarii, e 
quelle commesse dagli impiegati subalterni lo erano ad arbitrio 
dei giudici (II, 72) Ed una simile disposizione si legge pure ne- 
gli statuti di Valcamonica (Rub. CXIX), di Milano (Rub. XV) e di 
Lucca (Uh. V, Rub. XXVIII). 

Vili.— Ma se il libero ordinamento politico dei Comuni tenne 
vivo il principio della piena ed incondizionata responsabilità dei 
pubblici funzionari, anche in quelle regioni nelle quali la libertà 
e l'uguaglianza erano state soffocate dalle brutali prepotenze del 
feudalesimo doveva presto o tardi questo principio, che è fonda- 
mento della vita giuridica di ogni Stato , riconquistare la forza 
Serduta. Ogni istituzione la quale, mancando di base razionale, 
sostenuta^ soltanto da una ragione storica, deve, col mutare dei 
tempi e col progredire della civiltà, cedere il posto ad altre isti- 
tuzioni che meglio rispondano ai legittimi interessi sociali. E que* 
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sto accadde appunto al sistema feudale. I Principi, la cui sovra- 
nità era stata in gran parte usurpata dai feudatari!, cominciarono 
col corso del tempo a mal tollerare le usurpazioni del loro potere 
e ad odiare una istituzione che lasciava loro soltanto l'appa- 
renza ed il nome vano della sovranità; e non appena la corona 
si posò sul capo di sovrani di forte intelletto e di tempra virile, 
ugni loro sforzo fu diretto a limitare dapprima e a distruggere 
dipoi il potere assorbente dei feudatarii; sicché la storia ci offre 
lo spettacolo di lotte, ora sorde e politiche, ora vive ed aperte , 
per ricostruire giuridicamente e solidamente gli Stati accentran- 
done i poteri. E quindi, come facilmente si comprende, a misura 
che i re riconquistavano dai baroni l'autorità e i diritti usurpati 
da costoro e ne fiaccavano P audacia e la prepotenza , i soprusi 
nei feudi diventavano minori; e quando intelligenti e probi erano 
i sovrani, ogni abuso commesso dai depositari della pubblica au- 
torità tornava ad essere inesorabilmente punito, come quello che 
violava in pari tempo i diritti dei cittadini e quelli dello Statb 
che andava riconquistando la forza ed i poteri perduti. 

Splendidi esempi di questo fatto offre la storia delle Provin- 
cie meridionali d'Italia nelle quali il regime feudale aveva potuto 
costituirsi. 

Per le Costituzioni di re Ruggiero i pubblici ufficiali o i giu- 
dici i queir tempore administrationis pecunias publicas subtraxe- 
rinty erano ritenuti rei di peculato e subivano la pena capitale , 
salvo il caso che intervenisse in loro favore la sovrana clemenza- 
fi se per negligenza producevano danno al pubblico erario, erano 
tenuti in persona propria vel rebus suis a risarcire il danno (1). 
E nel caso che il giudice fraudolenter atque dolose contra leges 
sententiam proiulerit, perdeva l'ufficio, era notato d'infamia e gii 
erano confiscati i beni; ed era anche punito, però ad arbitrio del 
sovrano, qualora la sentenza ingiusta fosse stata soltanto effetto 
d'ignoranza. Ma se, per danaro ricevuto, reum aliquem criminis 
et mortis fecerit, periculo mortis subjacebit (2). 

Federico II accettò e riprodusse' nel 1232 le surriferite dispo- 
sizioni delle Costituzioni di re Ruggiero (3), e vi aggiunse che il 
reato di corruzione del pubblico ufficiale dovesse ritenersi delitto 
pubblico ; che dovesse a chiunque esser lecito di denunziare il 
corrotto ed il corruttore, obbligandosi F ufficiale corrotto a dare 
in premio al denunziante il danaro ricevuto o l'equivalente dì 
ciò che gli si era promesso dal corruttore, dono o promessa il 
cui valore, se non era accertato, era stabilito dal giudice prò 
qualitate personarum et causae (4). E per rendere la corruzione 
dei giudici ancor più difficile, Federico II, mentre da un lato mi- 
nacciava al corruttore irremisibilmente la perdita della sua cau- 
sa , ancorché giusta, gli prometteva dall'altro lato la impunità 



(1) Tit. 36, lib. 1°: Qfftciales reipublieae. 

Ì2) Tit. 50, lib. 2°: Si judex. 

Assisae Regum Regni Siciliab; XXX , De judice depravato. 

Const. Regni Siciliab; lib. I, tit. XXXVI. 

Conetitutio: corruptelae crimen. 
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nel coso che nel termine di tre giorni avesse denunziata la cor* 
ruzione (1). Né a questo soltanto» in raf porto ai reati di ufficio, 
si limitò la riforma legislativa di Federico. Vide questo illustre 
principe lo spettacolo desolante delle oppressioni e dei soprusi 
di cgni genere che i baroni esercitavano sui loro vassalli; e, fe- 
dele al suo programma di concentrare sempre più il potere so- 
vrano nelle sue mani combattendo il feudalesimo, volle energi- 
ca meni e reprimerli. Stabili quindi: Nullus dominorum vassallos 
suos contra justitiam apprimat, vel ab eis contra consti! utionem 
nostram illicite auferat, sotto minaccia di pagare, in clso di tra- 
sgressione, alla Curia regia il doppio di ciò che si era indebita- 
mente tolto al vassallo, ed a cosui poi i danni e le spese (2). 
Stabili inoltre: Magister Iustitiarius injurias, impre&siones et con- 
cussiones inferiorum omnium judicum , destitutiones etiam sine 
speciali mandato nostro prò Curia nostra factas, faciat emendare 
et possessione restituì destituto, nobis etiam inconsultis. Captivos 
etiam , nobis non mandantibus oel inconsultis , per Iustitiarios , 
oel per alios y captos, in j uste oel j uste captos, et injust e detentos, 
nobis inconsultis, faciat liberari (S). E finalmente affidò ai Maestri 
Giustizieri il diritto di percorrere le provincie che erano ad essi 
insegnate, per raccogliere e decidere i reclami che si presenta- 
vano contro gli abusi degli ufficiali pubblici (4). 

Il re Carlo d'Angiò con apposito capitolo previde il ct*so delle 
indebite esazioni fatte dai i ubblici ufficiali in danno dei privati 
cittadini e delle sottrazioni commesse in danno del regio fisco; 
e stabili che essi prò his quae fisco subtraxerint , nonupli; prò 
his vero quae illicite susceperint a prioatis, quadrupli poena mul- 
ctentur, praeier corporales poenas eis prò nostro arbitrio infligen* 
das (5). 

Similmente il re Roberto stabili quanto segue : Si officiali* 
fiscalem pecuniam subripuerit seu subtraxerit, nonuplum fisco 
nostro componat, arbitrio tamen nostro ejus mitwratione seroata. 
Si autem a prioatis super cxegerit Uliciter, si violenter, quadru* 
plum: non accedente violentia, duplum tamen: in omni casu sì moli 
fiat restituito laeso. Si vero recipiat a sponte solvente, si praeceaat 
concussio, plaectatur quadruplo, de quo simplum concusso redda- 
tur. Et in hoc casu haec pecuniaria coercio, quae ex faciliori ex- 
actione plus exemplum timoris addiicit , ex certa nostra scientia 
loco extraordinariae coercitionis accedat. Concussione vero ces- 
sante, ubi datum fueritpro faciendo vel non [adendo negotio,tri- 
plum ftscus noster accipiat, parti, hoc articulo simpli restitutione 
negata , nisi prò redemptione sui sangui ais fuerit facta solutio 9 
ubi restitutionem simpli fieri rationabilis aequitas persuadet (6). 

(1) Const. LUigator autem ; tit. XV, lib. 2° ; Const. Corruptelae 
crimen. ' 

(2) Lib. 3°, tit. XII. 
h) Lib. 1°, tit. XLil. 

(4) Confr. De Sariis, Codice delle leggi del regno di Napoli , lib. 
XII, tit. LXiV. 

(5) Capitolo Vulgaris famae* 

(6) Capitolo Vulgaris famae. 
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Disposizioni le quali furono poi rinnovate con altro ce p itolo sotto 
il regno di Giovanna I. E fu anche al tempo degli Angioini che si 
previde il reato d'illegale carcerazione, equiparandosene la pena a 
quella del carcere privato. 

Né credo opportuno di dilungarmi maggiormente per ciò che 
riguarda i ricordi legislativi italiani; perche, cominciato il lungo 
e nefasto periodo delle dominazioni straniere, cosi nelle Provin- 
cie meridionali come in quasi tutto il resto d'Italia, fatta scopo 
di ambizioni illegittime, teatro di guerre perpetue e sanguinose e 
preda di stranieri ingordi che se ne disputarono con varia for- 
tuna la conquista e la governarono quasi sempre col più duro 
sistema di tirannia, ogni diritto di popolo fu manomesso , ogni 
coscienza di nazione fu distrutta, ogni anelito di libertà fu soffo- 
cato, ogni luce di civiltà fu spenta; e gl'infelici italiani furono 
costretti a subire ogni sorta di prepotenze e di soprusi dai su- 
perbi e sprezzanti dominatori, non avendo Tardi mento e la forza 
di scuoterne il giogo. 

IX. — In quanto agli altri paesi d' Europa basterà che io dia 
alcuni accenni fugaci. 

E ricorderò che il codice di Carlo V, pubblicato nella prima 
metà del secolo XVI (1530-1532) non conteneva disposizioni spe- 
ciali intorno ai reati di ufficio, limitandosi ad imporre ai giudici 
in termini generali l'obbligo di giudicare senza riguardo ad amore 
o odio, a ricompensa o doni, o ad alcun 9 altra considerazione, e di 
mantenere saldo il potere delle leggi con fedeltà e senza frode 
(art. IH); ed occupandosi solo in modo speciale dei colpevoli di 
procurata fuga dei detenuti , che puniva con la pena che aveva 
meritata il delinquente evaso (art. CLXXX), e del sistema che in 
taluni luoghi avevano abusivamente adottato i giudici, di esigere 
o ricevere, dopo la condanna di qualche delinquente, una parti- 
colare ricompensa dal querelante (art. CCVj. Di guisa che può 
affermarsi che in Germania dal dritto romano continuarono a 
trarsi le norme per incriminare e punire gli abusi della pubblica 
autorità (1).— Ricorderò che in Ispagna il giudice corrotto subiva 
la pena dell'esilio perpetuo e della confisca dei beni.— E ricorderò 
che nel Portogallo questa pena consisteva, secondo i casi, o nel- 
l'esilio temporaneo, o nell esilio perpetuo, o anche nell'estremo 
supplizio (2). 

X. — Di due grandi nazioni però mi è indispensabile di par- 
lare in modo' speciale, dell'Inghilterra e della Francia; perche le 
loro leggi danno la prova luminosa della esattezza dei concetti 
che ho esposti finora. In entrambe queste nazioni, dopo la notte 
del medio evo, si pose cura sempre maggiore nel prevedere di- 
ligentemente e punire inesorabilmente gli abusi di autorità com- 
messi dai pubblici ufficiali. Ma, mentre in Inghilterra questa ne- 
cessità (ti imposta el legislatore nello stesso tempo dalla supre- 
ma ragione di Stato , dalla coscienza del popolo fiero della sua 



(1) Berner, Trattato di Diritto penale, lib. V, tit. 1°, n.°IV, (Tra. 
duz. ital.). 

(2) Pe asina f op cit., loc. cit. 



Digitized by 



Google 



81 

dignità, geloso del suoi diritti ed intollerante di qualsiasi sopru- 
so, e dal libero e sapiente organamento sociale, sicché può airsi 
naturale conseguenza di quella libertà civile in mezzo alla quale 
si svolse prospera e vigorosa la vita del popolo inglese , anche 
quando altrove più cupe erano le tenebro oel dispotismo; in Fran- 
cia invece quella necessità fu principalmente e forse unicamen- 
te imposta dalla grande, per quanto lenta e faticosa, trasfor- 
mazione politica, determinata dalla lotta lunga ed ostinata com- 
battuta dai Sovrani per riconquistare i poteri che avevano per- 
duti, fiaccando l'audacia e le prepotenze brutali dei baroni, e ri- 
costituendo sopra solida base l'autorità del principe già resa de- 
plorevolmente illusoria durante il lungo e funesto periodo del 
dispotismo feudale. In Inghilterra la severa punizione dei fun- 
zionari pubblici prevaricatori fu sentita come necessità giuridica; 
in Francia come necessità politica; in quella fu riconoscimento 
razionale e spontaneo di diritti, in questa fu conseguenza della* 
riaffermazione di poteri lentamente e faticosamente riconquistati 
dalla monarchia. 

A. — Con quanta diligenza prevedessero le leggi inglesi gli a- 
busi di potere , e con quanta giusta severità li punissero anche 
in tempi abbastanza remoti, si vedrà chiaramente sol che si leg- 
ga il cap. X del Commentario di Blackstone. 

Ricorda l'illustre criminalista che con lo Statuto 14 di Edoar- 
do III, e. 10, si dichiarò colpevole di fellonia il carceriere il quale, 
abusando del suo potere , rendendo ai detenuti più dura la pri- 
gionia, li forzava in tal modo a rivelare i complici. 

Ricorda che l'ufficiale il quale rendeva alla persona arrestata 
agevole la fuga, se responsabile di sola negligenza, era punito 
con l'ammenda; e se invece responsabile di con iiscenza dolosa, 
era variamente punito secondo la gravità del delitto attribuito al 
detenuto. Che se poi costui era convinto reo, l'ufficiale era pu- 
nito con la pena meritata dai traditori ; e se invece F imputato 
risultava innocente , F ufficiale subiva la pena dell' ammenda o 
della prigionia per la sua negligenza e riprovevole condotta. 

Ricorda che l'ufficiale il quale riceveva danaro od altro pre- 
mio per l'esercizio delle sue funzioni, se ufficiale subalterno, era 
punito con l'ammenda e con la prigionia ; e se giudice di Corti 
Supreme , subiva pene più severe , e finanche la pena capitale , 
come accadde sotto il regno diOioardo III, al lord gran giudice 
Thorpe, perchè dichiarato reo di corruzione. E , a tal riguardo , 
ricorda inoltre che con lo Statuto V di Errico IV si stabili che 
qualunque ufficiale di g.ustizia il quale avesse accettato un do- 
no, doveva esser condannato ad un'aramsn la tre volte maggiore 
del valore del dono, alla perdita dell' ufficio, alla incapacità per 
qualunque altra carica, ed ad altre pene ad arbitrio del Sovrano; 
e che se l'ufficiale corrotto era un giurato, doveva, per molti sta- 
tuti di Edoardo III, subire come pena l'infamia perpetua, la pri- 
ftfonia per un anno ed un'ammenda dieci volte superiore al va- 
ore di ciò che aveva ricevuto. 

Ricorda che la negligenza degli ufficiali incaricati di ammi- 
nistrar giustizia, era punita dallo statuto 29 di Giorgio II, e. 89, 
ordinariamente con l'ammenda, ed in certi casi di speciale gra- 
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vita delle conseguenze, con la perdita dell'ufficio e con la pri- 
gionia. 

Ricorda che la estorsione commessa dagli ufficiali pubblici , 
consistente nell' esigere ciò che non era dovuto, o più di quello 
che era dovuto, o prima che fosse dovuto, era punita con l'am- 
menda, con la prigionia, e talvolta anche con la privazione del- 
l' ufficio. 

E ricorda finalmente che i magistrati i quali con tirannica 
oppressione, fingendo di esser giusti, impedivano alla parte op- 
pressa di reclamare contro gli abusi di potere da loro commessi, 
J)otevano o essere accusati innanzi al Parlamento, o essere tratti 
nnanzi alla Corte Reale, secondo il loro grado; e provatasi la 
loro reità, erano puniti con la perdita dell'ufficio, con ammende, 
con la prigionia e con altre pene proporzionate alla gravità del 
delitto. 

E fu nella libera Inghilterra, cosi grande il rispetto pei di- 
ritti dei cittadini e cosi vivamente ed universalmente sentita la 
necessità di frenare gli ufficiali pubblici che in danno di costoro 
abusassero dei loro poteri , che sì riconobbe sempre la legitti- 
mità della resistenza individuale contro i soprusi e le illegalità 
dei funzionari pubblici (1). 

B. — In Francia la legislazione fu molto severa relativamente 
agli abusi di potere (2). 

E , senza occuparmi delle forme meno importanti di cotesti 
abusi , per non andare troppo per le lunghe , ricorderò soltanto 
ciò che con le ordinanze si stabili intorno ai peculati, alle con- 
cussioni ed alle estorsioni. 

Di peculato erano dichiarati responsabili i pubblici depositari 
i quali, abusando della loro qualità, indebitamente si appropria- 
vano il pubblico danaro; e l'ordinanza di Luigi XIII del 1629, la 
quale rinnovò tutte le altre precedenti , stabili che questo reato 
si verificava quando coloro ì quali •erano preposti all'ammini- 
strazione del danaro pubblico: o trafugavano ciò che avevano in- 
carico di esigere ; o si rendevano latitanti e andavano fuori del 
regno senza rendere i conti ; o nel rendere i conti indicavano 
falsi impieghi di somme, o facevano omissioni e si servivano 
di falsi atti o di quietanze fraudolentemente foggiate o fatte fog- 
giare; o dissipavano il danaro pubblico in giuochi o dandolo ad 
interesse o facendone acquisti in proprio vantaggio; o lo ritene- 
vano invece di adibirlo a quell'uso a cui era destinato. Ed era 
tanta la preoccupazione pubblica per questa specie di abusi, che 
la detta ordinanza, derogando a quella di Moulins, dichiarò espli - 
citamente che la prova testimoniale doveva ammettersi anche 
per un valore superiore alle cento lire. 

Inquanto poi alle pene da infliggersi ai colpevoli di questo 
reato, esse furono gravissime. L'ordinanza di Francesco I del 



(1) Confi*, il mio lavoro Diritto e delitto di resistenza, n. XIII (nel 
Filangieri, a. 1884). 

(2) Mouyart de Vouglans; Le leggi criminali, Lib. IH tit. II, e. II, 
§ 0, 12 e 13. 
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1545, art l f , puniva gli ufficiali pubblici colpevoli di peculato . 
in generale , con la confisca di corpo , cioè con la galera e col 
bando perpetuo, e con la confisca dei beni. L'ordinanza di Luigi 
XIII del 1629 fu molto più severa, perchè stabili pei colpevoli la 
pena capitale. Più miti furono le dichiarazioni del 5 maggio 1690 
e dei 3 giugno 1701, perchè pure prescrivendo la pena di morte, 
fulminata con l'ordinanza del 1629, non la conservarono però indi- 
stintamente per tuiti i casi di peculato, distinguendo i preposti 
all'amministrazione delle finanze dai preposti all'ammimstrazio- 
ne del danaro regio, tenendo conto altresì del valore delle som- 
me trafugate. Con editto del mese di marzo del 1716 si pensò di 
stabilire un tribunale speciale, denominato Camera di Giustizia, 
attribuendoglisi la competenza pei peculati, le concussioni e le 
estorsioni in materia di finanze, con facoltà concessa ai giudici 
d'infliggere qualunque specie di pene a loro arbitrio; tribunale 
che fu poi abolito, dietro generale amnistia, nell'anno seguente. 
E finalmente con una dichiarazione del 26 novembre 1733 si tor- 
nò al sistema di penalità stabilito con l'ordinanza del 1545, che 
ho già rammentata. 

Quando poi l'abuso di autorità aveva lo scopo di estorquere 
dai privati ciò che non era dovuto o più di quello che era do- 
vuto, potevano rendersene colpevoli: 1) i governatori o intendenti 
di provincia che esigevano danaro per esentare i cittadini dai 
servizio militare o per accordare qualche grazia; 2) i capi e mem- 
bri delle compagnie militari che ricevevano o estorquevano da- 
naro per esentare le case o i villaggi dall'obbligo di alloggiare i 
militar»; 3) i feudatari che aggravavano i vassalli di nuove ed 
illegittime imposizioni; 4) finalmente gii ufficiali di giustizia i 
quali abusavano del loro potere per vessare le parti contendenti 
o gl'imputati. 

Le prevaricazioni delle prime tre specie erano denominate 
estorsioni; e quelle dell'ultima specie enmo dette malversazioni, 
se commesse da cancellieri, uscieri, procuratori o notari, e con- 
Missioni, se commesse da procuratori del re o da giudici. 

La concussione poi si verificava o quando i magistrati accon 
discendevano a fare o non fare qualche cosa per danaro o altra ri- 
compensa data o promessa; o quando senza alcuna convenzione 
ricevevano alcuna cosa dalle parti litiganti per tutt'altro titolo che 
per quello di sportule ; o quando accettavano pensioni e riceve- 
vano beneflcii per sé, pei loro parenti e pei loro domestici; cioè 
ogni qualvolta esercitavano le loro funzioni non onestamente e 
disinteressatamente, ma. per gratias, inimicitias et sordes. Sicché 
sotto il nome di concussione si conteneva il reato comunemente 
conosciuto con quello di corruzione. 

Per quel che riguarda poi le pene inflitte agli ufficiali pub- 
blici colpevoli di questi abusi, gioverà rammentare che per l'art. 
282 dell'ordinanza di Blois, s'infliggeva la pena della confisca di 
corpo e dei beni ai governatori ed ai tesorieri generali delle fi- . 
nanze colpevoli d'indebite esazioni d'imposizioni e di danaro; che 

rsr l'art. 280 della medesima ordinanza erano dichiarati ignobili 
feudatari i quali angariavano i loro sudditi con nuove imposte, 
e perdevano qualunque diritto potessero vantare sopra di essi ; 
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e che, in quanto ai giudici colpevoli di concussioni, si punivano 
i colpevoli più o meno gravemente, secondo che le concussioni 
avessero avuto luogo in materia penale o civile , e la pena che 
nei casi ordinari poteva essere o quella della interdizione tem- 
poranea, o quella della privazione della carica, della restituzione 
del quadruplo , della nullità degli atti , e del bando , in qualche 
caso straordinario, come quando lo scopo del patto indegno era 
la condanna capitale di un innocente , poteva anche essere F e- 
stremo supplizio. 

XI— Scoppitrta in nome delia libertà e dell'eguaglianza, del- 
l'abolizione dei privilegi, e della incondizionata responsabilità 
delle autorità pubbliche la rivoluzione francese, e proclamati so- 
lennemente i diritti dell'uomo, non potevano le leggi penali che 
nel 1791 e nel 1810 si pubblicarono in Francia, trascurare la di- 
ligente enumerazione e la severa punizioae di quegli abusi dei 
pubblici funzionari che costituiscono il più pericoloso attentato 
contro idir.tti dello Stato e dei cittadini. Preparatala rivoluzione 
dalle opere dei grandi pubblicisti della seconda metà del secolo 
scorso, che risollevarono nella coscienza dei popoli il valore del- 
l'individuo e ricercarono nella società una base giuridica e nel 
diritto un fondamento razionale ; guidata e diretta dall' esempio 
delle istituzioni inglesi, mediante le quali un gran popolo aveva 
potuto da cosi lungo tempo assicurare a sé stesso il godimento 
della libertà ed il rispetto dei diritti, par quanto avesse sorpas- 
sati i confini del giusto, trasformandosi in un disordinato, vio- 
lento e fren-tico sconvolgimento sociale, non mancò però di pro- 
durre molti benefici effetti, ddi quali la società si giovò non ap- 
pena ebbe riacquistata la calma. E certamente il freno che fu po- 
sto, con provvide leggi , alle autorità pubbliche ribelli e prepo- 
tenti, fu una di queste conseguenze benefiche Già il Beccaria fin 
dal 1764 aveva notato che i delitti dei funzionarli pubblici oc agi- 
scono ad una maggior distanza e con maggior vigore , distrug- 
gendo nei sudditi le idee di giustizia e di dovere, e sostituendo 
quella del diritto del più forte del pari pericoloso in chi lo eser- 
cita ed in chi lo soffre » (1). Già Filangieri fin dal 1780 aveva no- 
tato che la severa repressione degli abusi dei fuzionarii pubblici 
è indizio di progredita libertà civile e necessità di forte organiz- 
zazione sociale , insegnando che questi abusi i quali violano la 
giustizia pubblica , consistono « nel servirsi del deposito delle 
leggi per violarle; nell'opprimere colle loro armi l'innocente che 
dovrebbe esserne difeso; nell' alterare il corso dei giudizi o ne- 
gare quei rimedi che lalegge offre per assicurare la civile libertà; 
nel servirsi di un'autorità conservatrice dell'ordine pubblico per 
turbarlo; nel trascurare i doveri del proprio ministero; nell'oppri- 
mere i cittadini con esazioni o superiori a quelle che la legge 
prescrive, o diverse da quelle che essa permette: nel ricever da- 
naro per assolvere o condannare, per affrettare ó ritardare il giu- 
dizio, per favorire o nuocere all' una delle parti ; nel permettere 
ai subalterni ministri della giustizia di vessare, rubare ed abu- 



(1) Dei delitti e delle pene, § Vili. 
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sarò del loro ministero; nel rendersi, in poche parole, reo di ne- 
gligenza, di parzialità, di venalità e di estorsione odi concussio- 
ne » (1); fornendo in tal modo anche un criterio per la classifica- 
zione delle varie specie di abusi incriminabili. E Mario Pagano, 
studiando Je cause della decadenza delle nazioni, aveva ricono- 
sciuto negli abusi dei funzionarli pubblici la prima sorgente della 
corruzione sociale. « Se il vizio delle semplici parti— egli dice— 
disordina il corpo, il difetto degli organi principali della vita di- 
rettamente mena alla dissoluzione. Quando i magistrati , i rap- 
Sresenfanti della sovranità, il corpo insomma che regge, non a- 
empie alle sacre, auguste sue funzioni, vale a dire al manteni- 
mento dell'ordine sociale, delle leggi cagioni di quello; quando 
non procura il pubblico, ma il privato suo bene, la corruzione 
attacca il principio vitale e ne tronca immediatamente il corso. 
Ben disse Aristotele, nella sua grand' opera della Politica , che 
essendo corrotta la nazione, ma intero il corpo che la regge, può 
ripigliare la pristina sanità; ma per l*opposto una società, come- 
che virtuosa, vien tosto corrotta dal Governo (2) ». E questi prin- 
cipii, sostenuti e svolti altresì dai migliori pubblicisti francesi e 
sorretti dallo splendido esempio delle leggi della libera Inghil- 
terra che, come ho già detto, si era mostrata sempre previdente 
e rigida contro i soprusi dei funzionari pubblici, non potevano 
esser trascurati dai legislatori di quel popolo che in nome della 
libertà, dell'eguaglianza, della distruzione dei privilegi e della af- 
fermazione della responsabilità di tutti innanzi alla legge, aveva 
compiuta la più tremenda delle rivoluzioni sociali che ricordi la 
storia. Fra i crimini e delitti che maggiormente compromettono 
la pace pubblica— disse il conte Berlier al Corpo legislativo, espo- 
nendo i motivi del Codice penale del 1810— era impossibile di non 
accordare un posto principale a quelli che commettono i funzio- 
nari! pubblici nell'esercizio delle loro funzioni: l'ordine è mani- 
festamente turbato quando coloro ai quali la legge ha affidato 
l'incarico di conservarlo, sono i primi a sconvolgerlo (3); e que- 
sti reati furono severamente puniti. 

XII— Dalla pubblicazione del Codice francese fino ad oggi, in 
cui per opera di Giuseppe Zanardelli l' Italia unita sta per otte- 
nere finalmente la tanto sospirata unificazione legislativa, le leggi 
penali si sono rapidamente succedute in tutte le nazioni civili : 
il lavorio di codificazione è stato meravigliosamente fecondo. Co- 
me era naturale, ogni codice, rappresentando lo stato della co- 
scienza giuridica di ciascun popolo, o dello stesso popolo in tem- 
pi diversi, ha avuto una fisonomia distinta, un carattere speciale. 
Ma tutti indistintamente sentirono e sentono il bisogno di pre- 
vedere diligentemente, di classificare opportunamente e di punire 
rigorosamente i soprusi incriminabili dei pubblici funzionarli. Sen- 



(1) La scienza della legislazione, Lib. Ili, e. XLVII, tit. i. 

(2) Saggi politici; Saggio VI, e. l.° 

(3) Locrè, Leg. elezione civile , penale e commerciale ; voi. XV 
parte 2% XV, N. 16. 
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za dubbio, allo stato di diritto non ha sempre ugualmente cor- 
risposto in tutti i paesi lo «tato di fatto. Succeduti agli eccessi 
della rivoluzione gli eccessi della reazione, all'agitazione furibon- 
da del popolo le repressioni sconsigliate e feroci dei governi di- 
spotici, alla valanga furiosamente demolitrice di un mondò de- 
crepito, lo sforzo disperato j er respingere e rinchiudere lo spi- 
rito vitale e gagliardo dei tempi nuovi nei cancelli delle antiche 
istituzioni, contro la febbre della lib< rtà non poteva opporsi che 
il cieco furore della tirannia; e tirannia é sinonimo di oppressioni, 
di soprusi, di vessazioni volute o tollerate. Ma la lotta era disu- 
guale. I popoli avevano acquistata la coscienza dei loro diritti; il 
bisogno della libertà era sentito come il bisogno dell'aria e della 
luce; le vecchie istituzioni ripugnavano alla vita moderna; la for- 
za brutale degli uomini non poteva sopraffare la forza irresisti- 
bile delle idee; allo -spirito nuovo delle nazioni erano assoluta- 
mente indispensabili orizzonti politici più vasti, più sereni e li- 
beri; eie tirannie caddero per non risorgere più. Costituitisi quin- 
di gli Stati moderni sulla base dell'eguaglianza sociale, della li- 
bertà civile, del rispetto delle leggi e della incondizionata respon- 
sabilità giuridica di tuiti i cittadini, del più oscuro al più illu- 
stre , era evidente che non più vana dovesse essere pei funzio- 
narii pubblici prevaricatori fa minaccia della legge. Le pene mi- 
nacciate contro gli abusi dei pubblici ufficiali dàlie leggi furono 
inflitte dai giudici, e la società cominciò veramente a rassicurarsi, 
poiché vide che le leggi non erano lasciate inoperose. 

lo non passerò a rassegna le moderile legislazioni, si perchè 
facendolo sarei costretto ad andar molto perle lunghe, si perchè 
sarei obbligato a ripetere quasi sempre le medesime cose, essen- 
do poche e per lo più poco rilevanti le difformità che riguardo ai 
reati di ufficio si riscontrano nei codici moderni. E preferendo 
invece il sistema di esporre con chiara sintesi il contenuto comu- 
ne di tutlo il movimento legislativo moderno relativamente ai 
reati di abuso dei funzionarli, mi sarà dato in tal modo di indi- 
care in jari tempo quale sia intorno ai medesimi l'ultimo e più 
sicuro risultato degli studi giuridici. 

XIII— L'illustre prof. Lucchini opportunamente ha scritto che 
ogni ufficiale pubblico ha limitato il campo della sua operosità 
da una duplice serie di confini e di condizioni, « Da una parte— 
egli dice— sono fissati gli atti che egli può e deve compiere , le 
materie di cui deve occuparsi, i provvedimenti per cui é resa at- 
tiva la sua autorità; dall'altra son determinate le condizioni e le 
circostanze in presenza delle quali è chiamato a spiegare la pro- 
pria attività. Il pubblico funzionario può quindi uscire in due mo- 
di dalla sfera delle sue attribuzioni e rendersi colpevole di abuso: 
operando fuori dei confini delle funzioni che gli sono dalla legge 
assegnate, abuso delle funzioni;— ovvero operando con atti e prov- 
vedimenti ed in materia che sono bensì di sua piena competen- 
za, ma in circostanze e condizioni che legalmente noi consento- 
no, abuso nell'esercizio delle funzioni. Con Puna e con l'altra for- 
ma di abuso si fa egualmente mal governo dell' autorità di cui 
T ufficiale è depositario , né potrebbesi a priori stabilire quale 
delle due i resenti maggiore entità, ingeneri più forte scompiglio 
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e allarme sociale: nelle varie contingenze runa all'altra può equi- 
valere, come essere prevalente o di minor*conto (1) ». 

XIV.— Qualunque però di queste due forme si verifichi, è in- 
dubitato che condiz one indispensabile sia sempre quella del le- 
gittimo possesso dell'autorità pubblica di cui si abusa. Ma in che 
consiste questa pubblica autorità? Quando un individuo "che eser- 
cita una funzione ed ha diritto ad un potere può dirsi che sia ri- 
vestito della qualità di pubblico funzionario? La questione è stata 
dibattuta tra i giuristi, ed i .più recenti legislatori han cercato di 
risolverla (2). Orbene, a me pare che la soluzione non ne sia dif- 
ficile, purché si consideri che gli ufficii e le funzioni non posso- 
no dirsi pubblici , se non riguardano la generalità dei cittadini , 
gl'interessi sociali; e che allora soltanto può dirsi che taluno sia 
investito di una pubblica autorità, quando o perpetuamente o tem- 
poraneamente eserciti una fuzione in qualcuno dei rami della 
pubblica amministrazione, come organo della potestà di governo 
dello Stato. 

E quando il pubblico ufficiale é legittimamente investito 
della sua qualità e commette un abuso nell' esercizio del suo 
potere , per quanto alto sia 1' ufficio suo , non può sfuggire a 
quella responsabilità che è la più preziosa guarentigia dei popoli 
civili e liberi, e che tanto é più necessaria , quanto più elevato 
é il posto che il funzionario occupa nella scala gerarchica; per- 
chè più grande è il potere di cui si è rivestito , e più facile e 
>iù pericoloso ne è Y abuso. Nessuna forza quindi , in un paese 
ibero, potrebbe sottrarre i ministri che abusino della loro au- 
torità , a quella responsabilità penale che incombe ai più umili 
ed oscuri funzionarli pubblici. La loro irresponsabilità sarebbe il 
più assurdo e odioso privilegio: e le leggi fondamentali degli Stati 
moderni hanno tutte adottato il sistema di proclamare formal- 
mente la responsabilità ministeriale (3). Le divergenze però sono 
sorte tra le legislazioni d'egli Stati moderni in quanto al modo di 
regolare la responsabilità penale dei ministri, per decidere cioè 
se essa debba essere regolata da una legge speciale, o sottostare 
invece alle prescrizioni ed alle sanzioni del diritto comune. Il pri- 
mo sistema è stato preferito dalla maggior parte delle nazioni 
moderne; e la Svezia nel 1810, il Gran Ducato di Baden nel 1820, 
l'Assia Darmstad nel 1824, la Norvegia nel 1828 , la Baviera nel 
1850, la Danimarca nel 1852, i Paesi Bassi nel 1855, l'Austria nel 
1867, pubblicarono questa legge speciale, che altrove rimase e ri- 
mane tuttavia nello stato di semplice progetto più volte presentato 
per l'approvazione alle Camere legislative e più volte respinto. L'In 
ghilterra e gli Stati Uniti di America invece preferirono il secon" 
do sistema, non trovando ragione per sottrarre i ministri alle di" 



« 



(1) Abuso di autorità (Nel Disesto Italiano, N. 7). 

(2) Goltdammer, Materiali intorno al Codice penale (ted), C. B. I, , 
8. 517— Terame, Trattato di diritto penale prussiano, p. 1072 — Grippo, 
op. cit. § 3— Codice dell'Impero G^rrainico §359 -Codice del Canton 
Ticino, art. 134— Progetto Zanardelli del 1887, art. 136. 

(3) Vedi, in quanto al nostro Statuto, gli art. 67, 36 e 47. 
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sposizioni del diritto comune, nelle quali parvero preveduti tutti 
i possibili casi di abuso incriminabile. In Italia la necessità di 
una legge speciale è stata pure proclamata più volte e soste- 
nuta nel Parlamento e dagli scrittori di diritto pubblico. Però 
non mancano egregi giuristi, eome il Melegari (1), il Bonasi(2)ed 
il Grippo (3), i quali credono sufficienti le disposizioni penali del 
diritto comune. Il nostro Statuto, osserva il Bonasi, non ha imi- 
tato le Carte costituzionali francesi e gli Statuti che in questo punto 
letteralmente le copiarono , dichiarando cioè espressamente che 
i reati dei ministri sarebbero stati contemplati e puniti da un'ap- 
posita legge che sarebbesi dipoi pubblicata. La disposizione con- 
tenuta nell'art. 67 del nostro Statuto è generale, e manca di qual- 
siasi promessa di una legge speciale; epperò , se ha proclamata 
la responsabilità dei ministri, e se non ha imitato gli Statuti de- 
gli altri paesi promettendo una legge speciale regolatrice di que- 
sta responsabilità, è mestieri ammettere che abbia riconosciute 
sufficienti le disposizioni del diritto comune. E tanto più è neces- 
sario di ammetterlo , quando si consideri che se nei casi in cui 
ha voluto derogare alle norme comuni , come per la forma dei 
giudizii e per la competenza, pei reati di stampa, pei reati elet- 
torali ecc., si è creduto Dell'obbligo di dirlo espressamente, e di 
provvedere poi prow isoriamente a queste materie per le quali ha 
promesso leggi speciali (4), non avrebbe mancato di far lo stesso 
in quanto alla responsabilità dei ministri, qualora avesse creduto 
che essa dovesse essere regolata non con le norme del diritto 
comune, ma con una legge speciale di là da venire. Ed anche io, 
senza discutere se sia'da preferirsi l'uno o l'altro dei due sistemi, 
credo che nello stato attuale della nostra legislazione sia impos- 
sibile ai ministri di sottrarsi alle disposizioni delle leggi penali 
vigenti , le quali, scritte per tutti i cittadini in listiutamente, ed 
applicabili a qualunque funzionario pubblico, sarebbe strano che 
dovessero restare inerti per quei pubblici ufficiali che stanno al 
vertice della piramide politico amministrativa, e che quindi più 
facilmente e pericolosamente possono abusare del potere di cui 
sono investiti. 

XV.— Non si creda però che ogni violazione dei doveri di uf- 
ficio attribuibile a persone rivestite di pubblica autorità possa per 
sé sola costituire il reato di abuso di potere. Il semplice fatto 
materiale di essersi ecceduti i limiti dei propri diritti o di essersi 
venuto meno ai. doveri speciali del proprio ufficio , non è suffi- 
ciente a rendere il funzionario pubblico responsabile innanzi alla 
giustizia penale. Due condizioni invece sono indispensabili al reato 
di abuso della pubblica autorità: P intenzione del funzionario di 
violare i doveri inerenti all'esercizio del proprio ufficio , ed una 
lesione giuridica, benché soltanto possibile. 

In quanto alla prima condizione una divergenza di opinioni 



(1) Sunto di lezioni di Dr. co8titu*ionctie-~Lez. 29. 

(2) Op. cit., parte 1% e. 1° e 2°. 
(4) Op. cit., § 3° N. 2. 

(4) Art. 83. 
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è sorto nella scienza del diritto penale. Taluni scrittori reputano 
che il dolo sia indispensabile ad integrare la figura giuridica del 
reato di abuso di potere, perchè la negligenza e la trascuranza, 
cioè la colpa attribuibile all'ufficiale pubblico nell'esercizio delle 
sue funzioni, non sono in grado di produrre quell'allarme sociale 
che deriva dal reato di ufficio e ne costituisce il carattere più spic- 
cato, e trovano un argine ed un rimedio sufficiente nelle sanzioni 
disciplinari, le quali possono dar luogo anche alla rimozione am- 
ministrativa dalla carica , qualora molto grave sia la colpa (1). 
Altri invece sostengono che se il concorso del dolo è indiscuti- 
bilmente necessario nella generalità dei casi, non è giusto trar- 
ne la conseguenza che in taluni casi speciali non possa la colpa 
lata esser sufficiente a dar luogo alla responsabilità penale dei 
funzionarii pubblici ; con la distinzione però che quando vi è il 
concorso del dolo il reato assume i caratteri di reato formale, e 
quindi è bastevole un danno semplicemente potenziale ; mentre 
quando vi è il concorso della sola colpa, dovendo, per la man- 
canza della intenzione criminosa, desumersi 1' imputabilità dal 
fatto dannoso, è indispensabile la realtà concreta del danno (2). 
La prima opinione però a me sembra da preferirsi. La semplice 
colpa , dimostrando soltanto una mancanza di diligenza od una 
insufficienza di attitudine nel pubblico funzionario , giustificherà 
senza dubbio P uso di quei provvedimenti disciplinari che pos- 
sono indurlo ad uno più accurata osservanza dei doveri speciali 
che gP impone il suo ufficio , nonché la sua rimozione dalla ca- 
rica, se ne è il caso, e lo responsabilità civile pel risarcimento dei 
danni pecuniarii, se per avventura da quella colpa ne siano de- 
rivati. Ma poiché la negligenza o la insufficienza del pubblico 
funzionario non distruggono la fiducia nella onestà e rettitudine 
delle pubbliche amministrazioni e non producono l'indignazione 
pubblica contro lo Stato per lo mancanza assoluto della volontà 
ribelle nel funzionario negligente od inesperto , non possono in 
alcun modo dar luogo al reato di abuso di potere, che è reato e 
mi nen temente sociale. A tutelare la società non è certamente in- 
dispensabile in cosiffatti casi la pena; perchè, mentre da un lato 
gl'interessi privati sono altrimenti garantiti , dall' altro lato non 
può ragionevolmente lo Stato ravvisare nel fatto del funzionario 
pubblico negligente quell'attentato alla sua esistenza giuridica , 
che é il contenuto incriminabile del reato di ufficio. L'intenzione, 
quindi, di violare i doveri di ufficio deve costituire, come oppor- 
tunamente osserva il Temme, (3) una condizione imprescindibile 
pei reati di abuso dei funzionarii pubblici; e poiché questi doveri 
si possono violare sia volontariamente, facendo ciò che la legge 
vietava, sia dolosamente, omettendo ciò che la legge esigeva , é 
chiaro che tanto V azione dolosa, quanto la dolosa omissione pos- 
sono dar vita a questa classe di delitti. 



(\) Lucchini, op. cit. N. 9. 

(2) Grippo, op. cit. § 2. — Questa dottrina ò sanzionata dal Cod. 
di Zurigo^ § 212. 

(3) Trattato (ted.) B. II, p. 400. 
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Ma ciò non basta. V intenzione di venir meno ai doveri del 
proprio ufficio non è sempre di per sé sola sufficiente ad inte- 
grare r ipotesi giuridica del reato di abuso , quando anche alla 
intenzione abbia corrisposto il fatto. Le azioni eie omissioni de- 
gli uomini non possono costituire un reato, se non quando con- 
tengono una violazione del diritto. Orbene, alle volte può acca- 
dere che gli ufficiali pubblici, eccedendo i limiti delle propiie fun- 
zioni, non solo non producano un danno ella cosa pubblica, ma 
producano invece un indiscutibile vantaggio come quando per 
eccesso di zelo , in un caso di evidente urgenza , il funzionario 
sorpassa i limiti delle sue attribuzioni, per provvedere in tempo 
utile ai pubblici interessi. Egli, in tal modo, eccede neir eserci- 
zio delle sue funzioni, ed eccede volontariamente; ma poiché la 
consegua nza del suo eccesso non è stata che un fatto pubblicamente 
vantaggioso, e la sua intenzione a questo pubblico vantaggia era 
diretta, manca la lesione giuridica, e manca l'intenzione di pro- 
durla. Vi é l'intenzione di sorpassare 1 confini delle pr< prie attri- 
buzioni e vi è il fatto in cui si é concretata questa intenzione; ma 
questa intenzione non era diretta al pubblico danno ed era di- 
retta invece ad assicurare il vantaggio pubblico, che realmente è 
stato \ rodotto; e quindi, venendo meno la possibilità del danno so- 
ciale, perchè il risultato dell'atto del funzionario è stato invece il 
vantaggio sociale, e mancando alla intenzione dell'agente lo scopo 
della lesione degli altrui diritti, manca la lesione giuridica cosi 
nel fatto compiuto come nella intenzione di chi io à compiuto; e per 
conseguenza , cosi per la natura dell' elemento materiale come 
per quella dell'elemento intenzionale, manca la materia della in- 
criminabilità (1). Sicché, concludendoci può affermare che se è 
vero che il dolo è condizione indispensabile ad ogni nato di abu- 
so dei pubblici ufficiali, a cui non può dar vita la semplice colpa, 
questo dolo non consiste unicamente nella intenzione di venir 
meno ai dooeri di ufficio . ma nella intenzione di venir meno a 
questi doveri, allo scopo di ledere i pubblici interessi. 

XVI— Non sempre però l'abuso della pubblica autorità può 
costituire un reato speciale, esclusivamente attribuibile al funzio- 
nario pubblico. Sovente accade che il fatto compiuto dal funzio- 
nario pubblico non desume il suo carattere di incriminabilità 
dalla qualità di funzionario pubblico di colui che lo compi , ma 
dalla sua stessa natura antigiuridica, che lo rende incriminabile 
indipendentemente dalla qualità personale del suo autore ; per 
modo che, se anche non un pubblico ufficiale lo avesse compiuto, 
ma qualsiasi altra persona , costituirebbe egualmente un reato. 
Or bene, quando questo accade, due casi possono verificarsi: che 
cioè quel fatto per sé stesso criminoso o non abbia alcun rap- 
porto con le funzioni pubbliche di colui che lo commise , o a 
quelle funzioni in qualche modo si riannodi. Nel primo caso, poi- 
ché la qualità pubblica del funzionario non influì in alcuna guisa 
sulla perpetrazione del delitto, come quando un funzionario pub- 
blico uccida o ferisca taluno, per dare sfugo ad una passione che 



(1) Carrara, Programma, voi. V, § 2515. Lucchini, op. cit. N. cit 
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lo tormenta e lo trascina al reato, senza che la sua qualità per 
sonale lo abbia agevolato nella consumazione del maleficio, è e- 
vidente che questa sua qualità personale non debba nemmeno 
influire sulla determinazione della sua responsabilità penale Egli 
risponde del suo delitto non altrimenti che se fosse un cittadino 
qualunque. Nel secondo caso invece , poiché alla esecuzione di 
quel fatto che costituisce un reato per qualsivoglia cittadino, si 
rannoda intimamente pel pubblico ufficiale la violazione dei suoi 
speciali doveri di ufficio, come quando la qualità di funzionario 
pubblico abbia servito di mezzo al colpevole per compiere più 
facilmente il delitto, o abbia il funzionario commesso aj punto 
quel reato che , pei doveri speciali del suo ufficio , aveva egli 
l'obbligo di prevenire o di reprimere, il fatto attingerà dalla vio- 
lazione giuridica che in sé stesso contiene , indipendentemente 
dalla qualità del suo autore, i suoi caratteri e lo sua incrimina- 
bilità; e se costituisce un delitto nnturale , non potrà diventare 
un delitto sociale sol perché compiuto da un pubblico funziona- 
rio; ma poiché si riannoda, relativamente a costui, ad una vio- 
lazione di speciali doveri derivanti da una pubblica qualità, que- 
sta violazione non potrà non dar luogo ad una circostanza ag- 
gravatrice pel funzionario pubblico che in tal modo si è reso col- 
pevole di un reato comune. Intorno a questo punto la scienza e 
le legislazioni moderne sono concordi. 

Se, dunque, quando il reato compiuto dal funzionario pubblico 
desume la sua inci inamabilità da tutt'altro elemento che non sia 
la qualità personale del funzionario, questa qualità può solo, in 
taluni casi, costituire pel funzionario delinquente una circostan- 
za aggravatrice del reato comune, è chiaro che allora soltanto il 
reato speciale di abuso di potere può verificarsi , quando nella 
violazione stessa dei doveri di ufficio si contenga una violazione 
del diritto, cioè un'azione od una omissione incriminabile, cioè 
quando la qualità del funzionario pubblico sia uno degli elementi 
integranti oel reato, sicché il fatto da lui compiuto non potrebbe 
costituire reato se, piuttosto che da lui, fosse commesso da qual- 
siasi altro cittadino. La volontaria e dolosa violazione di questi 
doveri di ufficio, che non possono essere comuni a tutti i cit- 
tadini, ma sono proprii soltanto dei pubblici ufficiali, costituisce il 
reato di abuso di potere, e la natura speciale dei doveri mede- 
simi dà al reato la natura di reato sociale. 

XVII.— Da questa distinzione ragionevole, da tutti indistin- 
tamente ammessa, non poteva poi non scaturire una questione, 
intorno alla soluzione della quale difforme è l'opinione dei cri- 
minalista E la questione è la seguente: Se elemento essenziale 
del reato di abuso di potere è la qualità di pubblico ufficiale in 
colui che lo compie, sicché il fatto da costui compiuti) non a- 
vrebbe carattere di reato se commesso d» un privato, il privato 
che partecipa col pubblico ufficiale alla perpetrazione di un reato 
di abuso di potere potrà essere punito come complice in questo 
reato? E se il funzionario pubblico si è rtso invexe colpevole di 
un reato comune, che è però aggravato dalla qualità personale 
• del suo autore , questa aggravante dovrà comunicarsi anche a 
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quei privati che col funzionario pubblico partecipano alla consu- 
mazione del retito comune? 

Per quei che riguarda la comunicabilità dell'aggravante, mi 
basterà notare che coloro i quali la escludono , osservano che, 
demando essa dall'ordine speciale di doveri traditi dall'ufficiale 
pubblico, non può essere estesa al complice che quei doveri non 
violò, né poteva violare; sicché in tal caso deve farsi rigorosa 
applicazione del principio che le circostanze inerenti alla perso- 
na deli' autore di un reato non sono comunicabili ai complici , 
quantunque costoro ne avessero scienza (1); e che invece coloro 
i quali l'ammettono, asseriscono che il privato cittadino , com- 
plice di un funzionario pubblico nella perpetrazione di un reato 
comune, deve rispondere della qualifica derivante dall'abuso di 
autorità di cui si è reso colpevole l'autore del reato, quando questa 
è stata mezzo per la consumazione del reato, o quando, ancor- 
ché non sia stata adoperata come mezzo per compiere il reato, 
sia stata però conosciuta dal complice (2). A me però sembra 
che ciascuna delle due opposte opinioni contenga una parte di 
vero. Anche io credo che il i rivato, complice di un pubblico uf- 
ficiale nella perpetrazione di un reato comune , debba subire la 
esas} erazione di pena derivante dalla circostanza agpravatrice dei 
doveri di ufficio traditi dall'autore del reato, qualora l'abuso di 
potere sia efficacemente concorso alla più facile e sicura esecu- 
zione del disegno criminoso; imperocché in questo caso non mi 
I are esatta la osservazione che l'abuso del pubblico funzionario, 
non costituendo che una circostanza puramente personale a lui, 
non si possa estendere ai complici. Quell'abuso invece, costi- 
tuendo il mezzo per la più pronta ed agevule esecuzione del reato, 
si compenetra nella obiettività dell'azione criminosa; e quindi 
se rete 1' esecuzione del reato più sicura e più facile , è giusto 
che il complice il quale partecipò a questa esecuzione e si giovò 
del \antaggio derivato dalla qualità dell'autore del reato, debba 
partecipare anche alla esasperazione di pena, che appunto nella 
più facile e meno prevedibile esecuzione del delitto trova la ragio- 
ne della sua esistenza. Ma quando^ al contrario, la qualità di 
funzionario pubblico non servi di mezzo o di facilitazione al reato, 
la semi lice scienza che il complice abbia avuta di questa qua 
lite personale dell'autore del reato medesimo, non mi pare che 
possa bastare a renderlo responsabile dell'aggravante; giacché, 
non influendo in alcun modo cosiffatta qualità del funzionario pub- 
blico sulla esecuzione criminosa, resta una circostanza esclusi- 
vamente personale, la quale, se può dar luogo contro chi possiede 
questa qualità al un aggravamento di pena , in considerazione 
di speciali doveri da lui violati , non giustificherebbe un aggra- 
vamento di pena | er coloro i quali , pur partecipando al reato 
comune, non erano però legati dal vincolo di quei doveri che la 
natura dell'ufficio pubblico imj oneva all'autore del fatto delittuoso. 

Per quel che concerne poi l'imputabilità di coloro che ab- 



(1) Grippo, op. cit. § 6. 

(2) Lucchini, op. cit. N. 37. 
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biano partecipato ad un fatto che non contiene in sé stesso al- 
cun carattere di incriminabilitò, ed assume la natura di reato solo 
in considerazione dei doveri di ufficio che, compiendolo, ha vio- 
lati il funzionario pubblico, rr mmenterò che l'illustre prof. Car- 
rara energicamente ha sostenuto che il privato, complice del fun- 
7ionario pubblico colpevole, non possa in alcun modo essere in- 
criminato, perchè se tutta l'oggettività giuridica del reato consi- 
ste nella violazione di un dovere speciale che la legge imponeva 
al funzionario pubblico , costituendo i doveri di ufficio un rap- 
porto puramente personale esistente tra il pubblico funzionario 
e la società, questa non può turbarsi ed esigere la garanzia della 
pena contro il privato cittadino che a quel rapporto era del tutto 
estraneo, altrimenti gli imputerebbe l'abuso latto da alni di una 
pubblica autorità della quale non era egli in alcun modo rive- 
stito (1). Nei codici del Wurtemberg (art. 404) e del Brunswik (art. 
212) questa dottrina fu completamente ammessa; ma contro di es- 
sa insorsero in Germania se littori eminenti, i quali osservarono 
che la complicità riceve il carattere di punibilità dal reato com- 
messo dall'autore principale ; che quando il fatto commesso da 
costui non costituisce reato, la partecipazione del complice non 
può essere incriminabile; e che, per contrario, questa partecipa- 
zione non può non essere imputabile, qualora il reato presuppon- 
ga nel suo esecutore qualità personali che il complice non abbia(2). 
Ed anche in Italia l'opinione propugirata dal compianto pruf. Car- 
ri ra ha trovato energiche opposizioni, « A noi sembra— dice con 
la sua solita mirabile precisione il Lucchini— che l'abuso di una 
autorità sia di tale interesse ed entità da non lo potere isolare 
e rimpicciolire per imputarlo soltanto al funzionario che ne è 
reso precipuo autore ed ha insieme traditi i suoi doveri e la fi- 
ducia dello Stato e dei cittadini. L'abuso di autorità è anzitutto 
offesa alla società ed all'organamento amministrativo, e la legge 
deve bene esigere che 1' ufficiale infedele e malvagio non trovi 
incoraggiamento tra individui privati, che malvagi ed infedeli an- 
ch'essi si addimostrano verso gli istituti e gli ordini della patria 
azienda, prestando mano a sconvolgerne le discipline ed il buon 
governo (3) ». Ed il Grippo, insistendo sul medesimo concetto, 
acutamente osserva che quando l'abuso di potere costituisce per 
sé stesso un reato, il privato che si rende complice del funzio- 
nario pubblico che lo commette, diventa volontariamente con- 
causa del reato; onde non è già che gli si attribuisca, punendolo, 
l'abuso che altri ha fatto di un'autorità di cui egli non era rive- 
stito, ma lo si obbliga a rispondere di quel perturbamento del- 
l'ordine pubblico che egli dolosamente è concorso a produrrle che, 
nei casi in cui la complicità risulti necessaria, non avrebbe avuto 
luogo senza la sua partecipazione (4). E queste confutazioni mi 



^1) Op. cit., § 2524 o *eg. voi. V. 

(*) Berner, Trattato 108 e 110 - Geib, Trattato (ted) II , 379 — 
Temme, Archioio, I, 108. 
. (3) Op. cit. N. 42. 

(4) Op. cit. g & 
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sembrano talmente gravi e convincenti, che non credo opportuno 
di aggiungere altro. 

XVlll. — Ma se necessità giuridica e necessità politica è la 
pronta, esemplare e severa punizione dei pubblici ufficiali pre- 
varicatori, non meno indiscutibile necessità è poi quella di tute- 
lare le inevitabili esigenze della disciplinategli ordini gerarchici. 
11 principio quindi della incondizionata responsabilità dei funzio- 
narli pubblici deve trovare una limitazione nella necessità del- 
l'ubbidienza gerarchica; imperocché se la responsabilità che de- 
riva dalla natura degli atti aderii ordini che provengono da fun- 
zionarli competenti dovtsse per avventura estendersi anche ai 
funzionarli subalterni che hanno l'obbligo di eseguirli, si dovreb- 
be necessariamente riconoscere il diritto in questi funzionarti su- 
balterni di liberamente discutere intorno al merito degli ordini 
riceMiti, e di rifiutarsi di eseguirli, qualora li credessero ingiu- 
stificabili; la qual cosa, elevando i funzionarli subalterni a cen- 
sori dei loro superiori gerarchici relativamente ad atti di esclu- 
siva tomjetenz*! di costoro, infrangerebbe i vincoli della disci- 
plina, ed incepperebbe il regolare e sollecito andamento di ogni 
pubblica amministrazione, con danno incalcolabile della società. 
Egli è per ciò che, a tutelare da un lato il diritto contro i so- 
prusi, e dall'altro la disciplina contro le infrazioni , le moderne 
legislazioni hanno adottato il sistema di dichiarare irresponsabili 
i funzionarli subalterni, in considerazione dell'obbligo che essi 
hanno alla ubbidienza gerarchica, e di riversare tutta la respon- 
sabilità sul capo dei superiori gerarchici che diedero gli ordini 
illegali. 

Mi affretto però a soggiungere che questo principio della ir- 
responsabilità elei funzionarli subalterni non potrebbe essere am- 
messo, e non è ammesso, senza logiche e necessarie restrizioni, 
mancando le quali si garantirebbe il delitto. E queste restrizioni, 
possono ridursi alle seguenti: 

1.°— Quando P ordine eseguito da un funzionario subalterno 
rappresenta un abuso di potere intimamente connesso col vin- 
colo di mezzo a fine ad un reato comune del quale costituisce 
quindi una circostanza aggravatrice, non può il funzionario che 
consapevolmente lo esegue trovare la sua salvaguardia nella pre- 
tesa necessità dell'ubbidienza gerarchica, perchè egli aveva invece 
il dovere di non prestarsi al eseguire un atto diretto alla consu- 
mazione di un reato comune, del quale, con la sua cieca ubbi- 
dienza, assume la responsabilità che la legge riconosce e seve- 
ramente punisce in ogui mandatario. 

2.°— Quando l'ordine sia stato emesso da un funzionario pub- 
blico incompetente, l'obbligo dell'ubbidienza gerarchica cessa e- 
gunlmente; perchè gli agenti .subalterni sono tenuti soltanto ad 
eseguire gli ordini emessi dagli ufficiali pubblici nell' esercizio 
delle loro funzioni, cioè gli ordini che costoro erano competenti 
ad emettere. E se gli agenti inferiori hanno invece preferito di 
eseguirli , è giusto che ne subiscano tutte le possibili conse- 
guenze. 

3.°— Quando Patto e Pordine di cui s'impone l'esecuzione man- 
chino di quelle forme che le leggi prescrivono per ogni atto di 
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autorità competente à guarentigia della libertà e elei diritti de 
cittadini, il principio dell'ubbidienza gerarchica neppure può esi 
sere utilmente invocato dai funzionarli subalterni; perchè l'ubbia 
dienza gerarchica non può confondersi con l'ubbidienza passiv • 
che sarebbe sinonimo il più delle volte di cooperazione colpe- 
vole (1). 

XIX. — Riguardo poi alla enumerazione dei possibili casi di 
abusi di potere incriminabili, diligente e pazientissima è l'opera 
delle moderne legislazioni , le quali , facendo tesoro dei più re- 
centi progressi della scienza dei diritto , hanno cercato sempre 
più accuratamente di eliminare dalla classe dei reati di ufficio 
quegli abusi i quali non rappresentano altro che semplici circo- 
stanze aggravanti di reati comuni, e di evitare quella minuta e- 
numerazione di casi, la quale avrebbe il difetto della lungaggine, 
senza conseguire il pregio di tutto poter prevedere sicuramente, 
adottando invece il sistema di aggiungere alla indicazione dei 
casi più comuni e spiccati una disposizione generica e compren- 
siva. E questo sistema è stato recentemente prescelto dall'illustre 
Zanardelii nel suo ultimo e sapiente progetto; imperocché, men- 
tre questo progetto tassativamente indica come reati di abuso 
di potere Tessersi preso da un pubblico ufficiale direttamente o 
rer interposta persona o con atti simulati un privato interesse 
in concessioni, aggiudicazioni, appaiti od altri simili atti di una 
pubblica amministrazione presso la quale si abbia l'incarico di 
dare ordini o consulti, deliberare, liquidare conti, regolare o fare 

Pagamenti od esercitare uffici di direzione odi sindacato (art. 167); 
essersi svelati fatti, pubblicati o diffusi documenti, dal funzio- 
nario colpevole posseduti o conosciuti per causa delle sue pub- 
bliche funzioni, i quali dovevano rimanere segreti (art. 168); Tes- 
sersi Tufficiale pubblico per qualsiasi pretesto, anche di silenzio, 
oscurità , contradizione od insufficienza della legge, rifiutato di 
fare un atto del suo ufficio (art. 169); Tavere il militare od ogni 
altro agente della pubblica forza rifiutata o ritardata l'esecuzione 
di una richiesta legalmente fattagli dall' autorità giudiziaria od 
amministrativa (art. 170); T avere T ufficiale pubblico omesso o 
ritardato di far rapporto all'autorità competente dei reati in ma- 
teria attinente al proprio ufficio e perseguibili senza bisogno d'i- 
stanza privata, dei quali abbiano nell'esercizio delle loro funzioni, 
acquistata notizia (art. ìli); V avere gli ufficiali pubblici in nu- 
mero di tre o più, ed in seguito a concerto, abbandonato arbi- 
trariamente il loro ufficio (art. 172 n. 1); e finalmente Tavere l'uf- 
ficiale pubblico abbanlonato il proprio ufficio per impedire la 
trattazione di un affare, o per recare qualsiasi altro nocumento 
al pubblico servizio (art. 172 n. 2); fa poi precedere questa enu- 
merazione di casi speciali di abusi incriminabili , ad imitazione 
del Codice ticinese (art. 127) e dei Codice di Zurigo (§ 209 e 220), 
dalla seguente opportunissima disposizione: II pubblico ufficiale, 
che, abusando del suo ufficio^ ordina o commette contro gli altrui 



(1) Vedi il mio lavoro: Diritto e delitto di resistenza (nel Filan- 
1884). 
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diritti qualsiasi atto arbitrario non preveduto da una speciale di- 
sposizione del presente Codice, é punito con la detenzione fino ad 
un anno ; ed ove abbia agito per un fine privato alla detenzione 
è sostituita la reclusione (art. 166). 

Molto andrei per le lunghe se volessi riprodure tutte le di- 
sposizioni con le quali ciascuna delle legislazioni moderne ha 
cercato di prevedere e di punire tutti i possibili casi di abusi di 
potere incriminabili. L'esposizione ne sarebbe fastidiosa ed arida. 
11 più delle volte dovrei ripetere le medesime cose; e la lunga e 
più volte ripetuta enumerazione di ipotesi criminose non aggiun- 
gerebbe molto pregio al lavoro, perchè non é indispensabile alla 
dimostrazione della mia tesi , per In quale mi basta di rilevare 
che la ricerca diligente e la enumerazione i aziente di tutti i pos- 
sibili abusi punibili è una conseguenza necessaria della coscien- 
za giuridica progredita e del vittorioso spirito di libertà della 
società moderna gelosa egualmente dei diritti dei cittadini e di 
quelli dello Stato; che il bisogno recentemente sentito di formulare, 
insieme alia enunciazione dei casi più comuni, una disposizione 
generica che tutti possa comprendere i possibili abusi incrimi- 
nabili , dimostra la preoccupazione dei mo lenii legislatori che 
non un solo dei funzionarli colpevoli sfugga alla pena meritata; 
e che finalmente gli abusi dei pubblici ufficiali , qualunque ne 
sia la specie, costituiscono sempre un reato, i urchè contengano 
una lesione giuridica dolosamente | rodotta. 

XX.— Ciò che però mi corre l'obbligo di notare é che ad al- 
cune categorie di abusi ogni legislatore sente il dovere di dare 
una speciale importanza ed una speciale denominazione; e que- 
sti abusi che sono scelti dal fascio multiforme di tutti gli altri 
abusi dei funzionarli pubblici e presi in speciale considerazione, 
sono la corruzione , la concussione e il peculato. Forse a prima 
giunta potrebbe pnrere che questo fatto sia unicamente determi- 
nato da una ragione storica , questi essendo appunto gli abusi 
che formarono quasi unicamente Pobbietto delle an*i«he legisla- 
zioni. Ma ponderatamente considerandosi In cosa si scorgerà in- 
vece che essa è la conseguenza di una distinzione comunemente 
ammessa dalla scienza giurid ; ca moderna , la quale , ritenendo 
come la più pericolosa e la più turpe delle passioni che sogliono 
spingerei funzionari] pubblici ad abusare dei loro po'eri là pas- 
sione di lucro, sì perchè più focile e nascere nell'animo, si per- 
chè più difficile ad evitarsi da chi ne diventa vittima, vuole che 
gli abusi i quali sono commessi a scopo dt proprio od altrui van- 
taggio costituiscano una categoria speciale. 

XXI. Per quel che riguarda il reato di corruzione è necessa- 
rio anzitutto notare che non tutte le legislazioni moderne riten - 
gono indispeasabili i donativi fr tti o promessi al pubblico uffi- 
ciale, in considerazione dei quali costui sarebbesi indotto a fare 
un atto del suo ufficio per sua natura gratuito; sembrando a tn- 
luiKi. c».nio alla sardo-italiana vigente (art. 220) ed alla ticinese 
(art. 121), che anche tutt'altra passione che non sia quella di lu- 
cro possa dar vita al reato di corruzione, quanio siasi abusato 
del | roprio ufficio. E questo sistema è stato energicamente soste- 
nuto da un eminente criminalista, dal mio illustre maestro prof. 
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Pessina,il quale, ravvisando l'essenza del reato di corruzione nel 
prostituirsi da parte del pubblico ufficiale la santità dell'ufficio , 
perdendo o la nota di imparzialità o quella del disinteresse, so- 
stiene che il reato di corruzione esista, qualunque sia stato lo sco- 
po da cui l'ufficiale pubblico sia stato mosso (1). Ma io non pos- 
so aderire alla opinione di cosi insigne giurista; perchè se, nella 
semplice corruzione della purezza del man lato ricevuto dall'uf- 
ficiale pubblico dovesse ravvisarsi Y essenza del reato di corru- 
zione, considerato come forma speciale di abuso incriminabile , 
poiché ciò si verifica invariabilmente in qualunque abuso di po- 
tere, tutu dimostrandosi corrotti gli ufficiali pubblici che preva- 
ricano , ogni abuso di potere dovrebbe definirsi reato di corru- 
zione. Se dunque della corruzione vuol farsi un reato speciale , 
distinto dagli altri abusi incriminabili, è mestieri presupporre in 
essa un elemento suo proprio, il quale non può essere che la na- 
tura speciale dello scopo propostosi dal funzionario pubblico, cioè 
lo scopo di lucro. E questo sistema è stato seguito dalia maggior 
parte delle moderne legislazioni. 

Né questo è il solo punto che ha dato luogo a divergenze re- 
lativamente al reato di corruzione ; imperocché un'altra contro- 
versia è sorta intorno al momento consumativo di questo reato; 
e mentre, per citare i due più illustri criminalisti italiani moderni, 
il Carrara sostiene che 1» corruzione, in qualsivoglia caso, si con- 
sumi nel momento in cui si stringe il patto scandaloso tra il cor- 
ruttore ed il corrotto, il Pessina invece ritiene che questo è esatto 
Sualora lo scopo della corruzione sia un atto giusto ma gratuito 
eir ufficio , ma non lo é egualmente qualora 1' atto convenuto 
sia un atto ingiusto, nel qual caso, perché il r» ato di corruzione 
possa dirsi perfetto, fa mestieri che l'atto ingiusto convenuto siasi 
effettivamente eseguito. E mentre questa sconda opinione é chia- 
ramente adottata dal Codice toscano (art. 175 e 176 § 1°) e dal 
Codice sordo italiano (art 217 e 218); la prima è invece espres- 
samente adottata dal Codice del Belgio (art. 247), e pare che lo 
sia da quasi tutte le moderne legislazioni, come quelle che tonno 
consistere il reato di corruzione nel ricevere doni o promesse per 
compiere un atto ingiusto, o anche giusto, ma non retribuitole, 
del proprio ufficio e non già nel compiere quest'atto per donativi 
ricevuti o promessi, non potendosi lo scopo di un reato sociale 
confondersi coi suoi elementi costitutivi. 

Gli elementi quindi del reato di corruzione sono i seguenti : 

1.— Che l'atto riguardo al quale si è pattuita la indebita re- 
tribuzione sia relativo all' esercizio della funzione del pubblico 
ufficiale corrotto ; sul quale punto tutte le moderne legislazioni 
sono concordi. 

2.— Che la retribuzione convenuta sia tanto in danaro, quanto 
in qualsiasi altra utilità. 

3 — Che questo corrispettivo pattuito sia o effettivamente dato 
o anche semplicemente promesso, quoniam dare et promittere— 
corno insegnavano gli antichi criminalisti — rottone effèctus non 



(1) Elementi di D. penale, voi. Ili, § 254* 
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differunt; e che la semplice promessa sia sufficiente, parecchie 
tra le più recenti legislazioni per dileguare qualsiasi possibile 
dubbio hanno creduto utile di dirlo espressamente. 

4. — Finalmente, che questa retribuzione pattuita si riferisca 
ad un atto ingiusto, od anche ad un atto giusto, ma di sua na- 
tura gratuito. 

In quanto poi ai criteri misuratori della gravità di questo 
reato, essi possono desumersi, e sono comunemente desunti: 

1.— dalPimpirtanza dell'ufficio de'cui poteri si abuso, quasi 
tutte le legislazioni esasperando la pena quando il funzionario 
colpevole appartenga all'ordine giudiziario; 

2.— dall'importanza dell'atto convenuto; 

3. e finalmente dalla natura più o meno pregiudizievole delle 
conseguenze che la corruzione produsse o per lo meno era de- 
stinata a produrre. 

XXII.— Per quel che riguarda il reato di concussione, mi ba- 
sterà dire che le moderne legislazioni , fedi li al concetto tradi- 
zionale di questo reato , lo fanno consistere nel fatto di essersi 
dal pubblico ufficiale, con abuso di potere, sia mediante la vio- 
lenza che mediante P inganno , esatto o quello che non era do- 
vuto , o più di quello che era dovuto. Sicché due sono le forme 
onde la concussione, per le moderne legislazioni , si può verifi- 
care : concussione mediante l'uso della violenza , metti publicae 
auctoritatis ; concussione mediante V uso dell' inganno. Questa 
seconda forma di concussione però, come opportunamente no- 
tano egregi scrittori, facilmente può confondersi con alcuni casi 
di corruzione, qualora air elemento della esazione dell'indebito 
non si aggiunga anche l'altro elemento indispensabile, che V in- 
debito cioè si esiga come doouto ; imperocché anche 1' ufficiale 
pubblico il quale mette a mercato un atto del suo ufficio , esi- 
ge ciò che non gli é dovuto, ma nondimeno è soltanto colpe- 
vole di corruzione, perchè il non dovuto egli lo esige come prez- 
zo dei suoi favori, e non già come cosa che sia dovuta per leg- 
ge. Se egli invece ciò che non è dovuto lo esige come doouto. 
alla violazione dei doveri dell'ufficio aggiunge una vera lesione al 
diritto patrimoniale dei cittadini, e quindi commette un reato so- 
ciale da non confondersi con la corruzione. Giacché il dolo è con- 
dizione imprescindibile dei reati di ufficio, questo dolo non deve 
mancare nel reato di concussione; ed esso non può consistere in 
altro che nella consapevolezza che ciò che si esige o non é do- 
vuto o eccede ciò che è dovuto. 

Una grava questione si agita poi nella scienza relativamente 
al reato di concussione , e questa questione riflette la determi- 
nazione precisa del momento consumativo di questo reato. Ta- 
luni eminenti scrittori, tra i qua;i il Carrara, sostengono che la 
concussione é un reato formale « perchè alla sua consumazione 
non e necessario che il privato abbia realmente dato il danaro 
che si voleva a lui carpire o col timore o con l'inganno. Il de- 
litto—egli dice— si ebaurisce con la sola azione del pubblico uf 
fidale diretta all'inganno od alla intimidazione altrui. Questa a- 
zione dovrà essere completa nelle sue speciali condizioni, perché 
il delitto possa dirsi perfetto; ma quando essa sarà in sé com- 
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? >leta, il maleflzio sarà consumato perchè del medesimo non si 
rova la oggettività giuridica nel diritto particolare , ma nel di- 
ritto universale o sociale, e l'aggressione di questo è perfetta, to- 
stochè fu esaurita subiettivamente razione » (op. cit, § 2583). E 
questo sistema si trova esplicitamente adottato dal Codice prus- 
siano che parla di indebita percezione eseguita o tentata (art. 
326), e dal Codice bavarese che parla di tentativo di procurarsi 
un utile illecito (art. 358). Del tutto diversa ò invece V opinione 
del Pessina. « Nella concussione— scrive il mio insigne maestro— 
debbe esservi sempre l'elemento della extorsio ; e quando il pa- 
gamento imposto non fu eseguito, manca il vero momento con- 
sumativo del reato. La richiesta per ciò potrebbe essere per sé 
sola il reato incominciato nella sua esecuzione, epperò punibile 
come tentativo, contenendo lo indirizzare Yimperium, come ele- 
mento dell'autorità, ad esser mezzo di far pagare quello che non 
è dovuto ». (op. cit., § 260, lett. b, voi. III). E questo secondo si- 
stema mi pare che si trovi chiaramente adottato dal Codice to- 
scano (art. 181 e 182) e dal Codice dell'Impero Germanico (§- 352 
e 353). In quanto alle altre legislazioni, dirò che pel Codice fran- 
cese, punendo esso il reato tentato come il consumato, la que- 
stione non ha interesse ; grandissimo invece è questo interesse 
per le legislazioni che non assimilano nella pena questo due fi- 
gure criminose, e che adoperano, relativamente al suddetto punto 
controverso , una locuzione che può prestarsi alle incertezze di 
interpetrazione. Ad ogni modo , io non saprei non consigliare , 
dovendosi interpetrare una locuzione dubbia della legge, l'opi- 
nione del Pessina , come quella che mi sembra, assai più del- 
l' altra , scientificamente esatta. Nella concussione si incrimina 
sempre l'esercizio della pubblica autorità trasformato in mezzo 
di estorsione o di frode in danno dei privati cittadini. Non è forse 
l'elemento del proprio od altrui illecito lucro, a cui corrisponde 
necessariamente l'altrui danno, quello, che come insegna lo stesso 
Carrara , sottrae la concussione dalla categoria generale di tutti 
gli abusi innominati, e le dà carattere e denominazione di reato 
speciale? E se questo è vero, perchè mai in quell'elemento non do- 
vrà ravvisarsi uno dei suoi elementi costitutivi? Si risponderà che 
basta che siasi assodato lo scopo di lucro del funzionario? Ma , 
mi permetto di soggiungere, basterà la natura speciale dello sco- 
po per trasformare un reato? Non è forse dalla diversità della le- 
sione giuridica che i reati assumono carattere e natura diversi? 
La varietà dello scopo può influire ragionevolmente sulla misura 
della pena, non sulla natura dei delitti. 

Gli elementi quindi del reato di concussione sono: 

1. — la qualità di pubblico ufficiale nell'agente; 
2. — l'abuso di questa qualità; 

3. — l'esazione di ciò che non é dovuto come di cosa dovuta; 

4. — la consapevolezza che ciò che si esige come dovuto, in 
vece non lo é. 

Ed i criterii misuratori della pena poi sono: 
i. — il grado dell'ufficiale colpevole; 

2. — la natura del mezzo adoperato per conseguire lo scopo 
illecito; 
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3. — l'entità del danno patrimoniale del privato, reale o pos- 
sibile secondo che si preferisca l'uno o l'altro dei due sistemi e 
sposti. 

XXIII. —Finalmente, la terzo forma di reato speciale che as- 
sume l'abuso della pubblica autorità è la sottrazione o il distor- 
namento commessi dal pubblico ufficiale di ciò che egli, a causa 
del suo ufficio , ha il mandato di esigere, di custodire o di am- 
ministrare ; e questo reato — scriveva Zanardelli nella sua Re- 
lazione sul progetto del 1883 — « è uno fra i più gravi reati che 
possano commettersi dai pubblici ufficiali, non tanto per i serii 
imbarazzi che all' amministrazione dello Stato o degli altri enti 
morali possono venire dalla malversazione della pubblica pecu- 
nia e dei pubblici valori , quanto , e più ancora , pel tradimento 
dello fede pubblica di cui si marchia colui che, rivestito di pub- 
blico ufficio jer amministrare o custodire il patrimonio dell ente 
a cui presta servizio, abusa iniquamente della corno lità che gli 
offre la carica e della fiducia in lui riposta » (pag. 47)* Sicché la 
pubblico qualità di cui è rivestito il colpevole, il danno dolosa- 
mente jrodotto che basterebbe anche da sé solo a costituire il 
reato comune di indebita appropriazione, e la fiducia che neces- 
sariamente devesi avere nell'ufficiale pubblico competente che l'ha 
tradita, sono jer ogni legislazione, gli elementi costitutivi di que- 
sta forma speciale e gravissima di abuso incriminabile. 

Gli elementi però del danno e del dolo rendono necessario 
un accenno, per quanto rapidissimo , di una questione che si 
agita nella scienza e che si connette intimamente alla determi- 
nazione del momento consumativo del reato di peculato. E la 
u- stione è la seguente: Il semplice dis! ornamento momentaneo 
ei valori ricevuti in consegna, basta ad integrare l'ipotesi del 
reato perfetto di peculato, ovvero è indispensabile che questi va- 
lori siano stati distornati con lo scopo di una definitiva appro- 
priazione 1 II prof. Pessina, considerando che il peculato non è 
altro che il reato di indebita appropriazione commessa da un pub- 
blico ufficiale di cose affidategli per ragione del suo ufficio, re- 
puta (he il fatto dello restituzione di ciò che si è sottratto, nel caso 
che si tratti di debito di quantità e non di specie, debba rannodarsi 
alla teorica del dolo che deve esser comune al peculato ed alla 
indebita appropriazione. E quindi insegna che nello stesso modo 
come senza la messa in mora non può verificarsi reato di ap- 
propriazione indebita, potendo il distornamento della somma af- 
fidata essere anche momentaneo, cioè fatto senza intenzione di 
definitivamente appropriarsi dei valori affidati, ma col fermo ed 
onesto proposito di restituirla non appena si abbia l'obbligo le- 
gale di farne la riconsegna, neanche il reato di peculato possa, 
pel semplice fatto dell'uso momentaneo dei valori depositati, dirsi 
esistente prima di qualsiasi legale richiesta dei medesimi , o 
prima che si abbia in altro modo il dovere di riconsegnarli a 
chi vi ha diritto. (Op. cit., voi. Ili, § 250 n. 3). E questa distin- 
zione tra debito di specie e debito di quantità, chiaramente sta- 
bilita dal codice toscano, è anche energicamente propugnata dal 
Canata, il quale osserva che quan lo il funzionario pubblico è 
debifore di specie , poiché non si ha che una inoi'a detenzione 
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della s| ecie a nome e per conto altrui senza nessun diritto proprio 
sulla medesima, è manifesto che col distrarre quella specie a 
beneficio proprio o di altri , F ufficiale consuma definitivamente 
il reato, quantunque abbia od affetti di avere l'intenzione di ser- 
virsi della cosa precariamente e poscia restituirla al deposito ; 
mn che invece se egli è soltanto debitore di quantità ciò implica 
che egli può considerarsi come proprietario delia specie, a lui con- 
segnata, e quindi non può ravvisarsi la consumazione del ma- 
leficio nella semplice distrazione, perché in questo .momento non 
sorge altro concetto giuridico che quello dell'uso legittimo di cosa 
propria ; ed allora soltanto il momento consumativo potrà rinve- 
nirsi, quando Fufficiaie, richiamato a dar conto della cosa do- 
vuta, rimanga moroso e non faccia il versamento dovuto (voi. 
VII, op. cit., § 3378). Ed il Lucchini, insistendo sulla medesima 
dottrina, aggiunge che la circostanza di essere il debito di specie 
o di quantità, non devesi desumerla dalla natura della cosa de- 
positata, ma invece dall'indole dell'ufficio in ragione del quale la 
cosa o 11 danaro è affidato all'ufficiale pubblico, dalla varia na- 
tura dei depositi , e dalla necessità o non necessità del previo 
adempimento di una malleveria. Per molo che, quando da questo 
preliminare esame risulterà che di deposito di specie si trattava 
e non di quantità, la distrazione, ancorché precaria, tutto con- 
tiene Festremo di fatto necessario alla consumazione del reato ; 
né il colpevole potrà sperare un' egida nella desunta mancanza 
di dolo , asserendo che la sua intenzione non era quella di ap- 
propriarsi definitivamente della cosa , consistendo il dolo nella 
volontà di appropriarsi*, ancorché temporaneamente, di cosa sulla 
quale non si aveva alcun diritto, e che gli era stata affidata per 
tutt'altro uso determinato. L'abuso consiste appunto nell'uso il- 
lecito della cosa consegnata in ragione dell'ufficio (Riv. Pen. , 
v. XXIL pag. 234, n. 2). Epperò, ammessa questa distinzione, che 
non può non apparire fondatissima , non posso applaudire alla 
disposizione contenuta nell'art. 240 del codice del Belgio, che, 
senza distinguere in modo alcuno, stabilisce una semplice atte- 
nuazione di pena, nei casi in cui il valore della cosa distornata 
non ecceda quello della prestata cauzione. 

XXIV. E se tanta é la cura che le moderne legislazioni met- 
tono nel prevedere con diligenza e nel reprimere con inflessibile 
severità gli abusi di potere incriminabili, oggi che la luce benefica 
della libertà risplende sulle nazioni civili, mi sento nel dritto di 
concludere come ho cominciato , affermando cioè come verità 
indiscutibile che questi due fatti sono connessi l'uno all'altro per 
mezzo di un indissolubile ed intimo legame. La corsa rapida che 
ho fatto attraverso le legislazioni antiche e moderne coordinan- 
dole alle principali vicende degli ordinamenti polititi e della li- 
bertà civile dt i popoli, mi mette in grado di riaffermare questa 
verità n< n i ir. sol anto col presidio della ragione, ma anche con 
quello <'ei fatti. Senza .Subbio, mi si potrà rispondere che ancora 
qualche cosa per lur.i che pare ricor li quei privilegi personali dei 
funzionarli pubblici che tanto illusorio resero in altri tempi il prin- 
cipio della responsabilità incondizionata e della eguaglianza di 
tutti innanzi alla legge ; e a tal riguardo mi si rammenterà, per 
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non uscire dalla legislazione italiana, la disposizione contenuta 
nella nostra legge comunale a provinciale del 1866 , la quale 
stabilisce che i prefetti o i sottoprefetti , e coloro che ne fanno 
le veci, nonché i sindaci, non possono esser chiamati a render 
conto dell' esercizio delle loro funzioni fuorché dalla superiore 
autorità amministrativa , né sottoposti a procedimento penale 
per 8lcun atto di tale esercizio senza autorizzazione del Re , 
previo parere del Consiglio di Stato. Ma sol che si ricordino le 
ragioni che si addussero in Francia in sostegno di questo isti- 
tuto dell'autorizzazione, si vedrà agevolmente che una preoccu- 
pazione di natura politica , e non il desiderio di sanzionare un 
privilegio personale, guidò i sostenitori della legge. Essi, difatti, 
si lasciarono vincere dal timore che, lasciandosi libera l'azione 
penale contro questi funzionari! che direttamente rappresentano 
il Governo e sono a capo dell'amministrazione delle provinole e 
dei comuni , da un lato rimanevano esposti questi funzionari! 
a tutti gli odii e rancori che 1' esercizio delle loro funzioni può 
sollevare , e si rendeva difficile il regolare andamento di ogni 
pubblica amministrazione provinciale o comunale col facile mezzo 
di accuse calunniose o temerarie ; e dall'altro si creava il potere 
giudiziario censore indiscreto e spesso incompetente degli atti 
del potere amministrativo. E quindi nel Capo dello Stato che prov- 
vede previo parere di quel Consiglio di Stato che è il più al- 
to potere amministrativo , si vide il mezzo più sicuro non per 
sottrarre inconsultamente i colpevoli ai rigori della giustizia, 
ma per dar corso solo alle accuse fondate e gravi. Lo scopo dun- 
que che si propose il legislatore non fu quello di sanzionare un 
privilegio, perchè l'epoca nefasta dei privilegi è chiusa per sem- 
pre. Fu un concetto di opportunità quello che lo guidò, e non altro ! 
E quando si rifletta che anche a questo concetto di opportunità, 
che non voglio qui esaminare se sia giusto o ingiustificabile, si è 
fin dal 1870, coi decreto del 19 settembre, rinunziato in Francia, 
e che contro l'istituto della sovrana autorizzazione, in nome della 
perfetto eguaglianza di tutti innanzi alla legge e del libero corso 
della giustizia punitiva , insorgono in Italia i più valorosi pub* 
blicisti, affrettando coi voti una prossima riforma legislativa, si 
potrà anzi si dovrà concludere che quando i popoli hanno ricon- 
quistata intera la libertà civile, finanche la più lontana possibilità 
della irresponsabilità dei funzionarli pubblici diventa inammessi- 
bile. Il principio di autorità é il fondamento di ogni Stato fortemen- 
te costituito; ma affinchè questo principio di autorità diventi forza 
direttrice della vita dei popoli e sorgente del loro benessere e 
della loro grandezza, è mestieri che sia sostenuto da un prin- 
cipio anche più universale, da quello cioè della giustizia; e solo 
quando lo coscienza pubblica è convinta che la legge é inflessi- 
bile cosi pei più oscuri cittadini come pei più alti funzionarli 
dello Stato , sarà pronto e spontaneo F ossequio alle Autorità, 
perchè nella responsabilità di tutti di fronte alla legge ognuno 
scorge il freno contro gli arbitrii, e la suprema e sicura guaren* 
tigia dei suoi diritti. 
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